EXCMO. AYUNTAMIENTO DE JUMILLA
C.I.F. P 3002200-H

Canovas del Castillo, 31
30520 JUMILLA (Murcia)

ACTA DEL AYUNTAMIENTO PLENO. Sesion num. 13/13

30 de septiembre de 2013

En la Ciudad de Jumilla, siendo las diecinueve horas y diez minutos del dfa treinta
de septiembre de dos mil trece, en el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial, se reune el
Ayuntamiento Pleno al objeto de celebrar sesién ordinaria, en primera convocatoria, para
tratar los asuntos incluidos en el siguiente Orden del Dia:

1°.-
2°.-
3°.-
4°.-
5°.-
6°.-

7°.-
8°.-

9°.-

10°.-

11°.-

12°.-

13°.-

14°.-
15°.-

16°.-
17°.-

APROBACION ACTAS SESIONES ANTERIORES.

DAR CUENTA RESOLUCIONES ALCALDIA.

DAR CUENTA RESOLUCIONES CONCEJALES DELEGADOS.
DESPACHO DE ALCALDIiA.

DACION DE CUENTA SENTENCIAS JUDICIALES.

DACION DE CUENTA DEL ESTADO PRESUPUESTARIO Y DE
LAS EXISTENCIAS DE TESORERIA SEGUNDO TRIMESTRE
2013.

EXPEDIENTES BONIFICACIONES ICIO.

INADMISION RECURSO DE REPOSICION CONTRA
ACUERDO PLENARIO DE 25-02-2013 “REQUERIMIENTO
CONTRATO DE GESTION DEL SERVICIO PUBLICO
TERMINAL DE VIAJEROS.”.

MODIFICACION BAREMO PARA LA ADMISION DE
ALUMNOS/AS PARA EL CENTRO DE ATENCION A LA
INFANCIA (CAI).

INICIO EXPEDIENTE CANCELACION CESION DE USO DE
DIVERSOS LOCALES MUNICIPALES.

DESESTIMACION ALEGACIONES Y APROBACION
DEFINITIVA DE LA MODIFICACION DE LA ORDENANZA
MUNICIPAL DE PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE
FRENTE A RUIDO, RADIACIONES Y VIBRACIONES.

MOCION PSOE SOBRE “CREACION DEL CONSEJO
MUNICIPAL DE LA JUVENTUD Y EL DEPORTE?”.

MOCION PSOE SOBRE “CREACION DE ACCESOS PARA
MINUSVALIDOS EN DEPENDENCIAS DE LA POLICiA LOCAL
O CAMBIO DE UBICACION DEL SERVICIO DE EXPEDICION
Y RENOVACION DEL DNI”.

MOCION IU VERDES SOBRE “CREACION DE UN CIRCUITO
DE CARRIL BICI E INSTALACION DE APARCA BICIS”.
MOCION PP SOBRE “APOYO MEMORANDUM TRASVASE
TAJO-SEGURA”.

ASUNTOS URGENTES.

RUEGOS Y PREGUNTAS.

Preside la misma el Sr. Alcalde, D. Enrique Jiménez Sanchez, asistiendo los
siguientes Concejales:

D Alicia Abellan Martinez (PP)

D. Ramiro Garcia Cerezo (PP)

D? Maria Dolores Fernandez Martinez (PP)
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D. Juan Calabuig Martinez (PP)

D. Juan Manuel Abellan Gémez (PP)

D. Francisco Javier Martinez Escandell (PP)
D® Marina Garcia Martinez (PP)

D. Antonio Valero Simén (PP)

D. Fernando Onate Torres (PP)

D?* Almudena Martinez Garcia (PP)

D. Jests Sanchez Cutillas (PSOE)

D Juana Gémez Garcia (PSOE)

D. Juan Gil Mira (PSOE)

D*. Candelaria Fernandez Medina (PSOE)
D. Primitivo Gonzalez Cutillas (PSOE)
D. José Lopez Ruiz (PSOE)

D*. Maria Dolores Pérez Sanchez (PSOE)
D. José Antonio Pérez Martinez (IU)

D. Benito Santos Sigtienza (IU)

No asiste el Concejal del Grupo Municipal PP, D. Francisco José Tomas Martinez

(PP).

Asiste la Interventora Municipal Accidental, D* Aida Fernandez Marin.
Actta de Secretaria, la de la Corporacién, D* Verénica Gémez Cano.

Str. Presidente: Buenas tardes Sras. y Sres. Concejales, Str*. Interventora, St*
Secretaria, medios de comunicacién que estan presentes en la sala, asi como aquellos que
retransmiten desde sus distintas sedes, publico que asiste de una forma presencial, o bien
aquellos que desde estos distintos medios de comunicacion, siguen el desarrollo de este
Pleno, pues en sus domicilios o donde ven conveniente.

Vamos a celebrar sesion de Pleno ordinario, correspondiente al mes de septiembre,
hoy 30 de septiembre, a las 19:00 horas como es habitual, con un orden del dia que
contempla 17 puntos.

Excusar la no asistencia del Concejal del Grupo Municipal Popular, Sr. Tomas
Martinez, por estar ausente de Jumilla, por motivos profesionales.

Existiendo numero legal para ello, la Presidencia declara constituida validamente la
sesion, pasando a continuacion al estudio de los asuntos incluidos en el orden del dia.

1°.- APROBACION ACTAS SESIONES ANTERIORES.

St. Presidente: Decirles que ustedes tienen, se ha podido ya en parte corregir el
problema que existia, y se han presentado para su aprobacion si procede las actas, la n® 22
de 28 de diciembre, s 1a 22 de 2012 de 28 de diciembre, la n° 1 de 2013 de 23 de enero, la
n® 2 de 2013 de 28 de enero, la n° 3 de 16 de febrero, la n° 4 de 25 de febrero, la n° 5 de 25
de Marzo, la n° 6 de 29 de abril, la n° 7 del 17 de mayo, la n® 8 del 27 de mayo, la n° 9 del
24 de junio, y la n° 10 de 4 de Julio.

¢Alguna alegacion al respecto en algunas de las actas? Sr. Santos Siglienza, tiene
usted la palabra.
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St. Santos Sigiienza: Gracias Sr. Presidente, salud para todos y todas. Imagino que
se votaran de una en una, l6gicamente, y nos vamos a la primera la del 28-12-2012, donde
en su pagina 51, presentamos unas correcciones al borrador del acta, donde tenemos unas
correcciones, que si estima oportuno contemple la Str*. Secretaria, o la leemos nosotros,
como proceda.

Sr. Presidente: Si, puede leerla, no hay ningtn inconveniente.

Str. Santos Sigiienza. Bien, pues son basadas en los medios audiovisuales que
hemos tenido acceso todos, donde en esa pagina 51, del acta del Pleno del 28-12-2012, la
correccion n® 1 en concreto, dice que desde la enmienda n° 4 hasta la enmienda n° 8, de las
enmiendas de IU-VERDES, donde dice se rechaza por 8 votos a favor; 2 de IU-VERDES;
y 6 del PSOE; y 11 votos en contra del PP, deberfa decir se rechaza por 8 votos a favor; (2)
de IU-VERDES y 6 del PSOE; y 10 votos en contra del PP.

Y la correcciéon n® 2, después de la votacion de la enmienda n® 8, con el siguiente
resultado, ¢Votos a favor? 8; 6 PSOE y 2 IU-VERDES; :Votos en contra? 10 PP. El
Concejal D. Benito Santos Siglienza, recrimina al Concejal D. Juan Manuel Abellan
Goémez, que no ha votado desde la enmienda n° 4, el Sr. Alcalde, pregunta el motivo, y por
parte del Concejal Sr. Santos Siglienza, se repite que no se ha votado por el Sr. Abellan
Gomez.

Textualmente:

“Sr. Alcalde: Ruega al Sr. Santos Sigiienza, le ruego Sr. Abellin Gomez, Sr. Santos Sigiienza,
Sr. Santos Sigiienza le llamo al orden por primera vez, le ruego que gnarde usted el respeto debido, por
Sfavor guarde silencio.

Sr. Alcalde: Sr. Santos Sigiienza le llamo al orden por segunda vez, le advierto de que en caso de
lamarle al orden por tercera ocasion, tendrdi que abandonar el Pleno, le ruego respete a esta sala y a todos
los cindadanos, por favor compartese usted, puede continnar.

Sr. Alealde: Dice, Sr. Santos Sigiienza le llamo al orden por tercera ocasion, abandone el Pleno.

Sr. Santos Sigiienza: Que, conste en acta.

Sr. Alealde: S7, si, claro que constard en acta, que conste en acta. Sr. Santos Sigiienza, le ruego
que abandone el Pleno.

Dice el Sr. Alcalde: Esta usted alterando el orden, Sr. Santos Sigiienza, le he advertido en tres
ocasiones, le ruego que abandone este Pleno.

Sr. Alcalde: No, si es que usted estd interrumpiendo a caso hecho Sr. Santos Sigiienza, por favor,
si es que llega a unos limites...

Sr. Santos Sigiienza: Dice estoy recogiendo.

Sr. Alcalde: Pues recoja usted lo que tenga que recoger.”

Y luego va viene “e/ Concejal de IU-VERDES, Benito Santos Sigiienza, tras haber sido
lamado al orden por tercera vez, y advertido en la segunda llamada, abandona...”.

Y ahi aparece que el concejal de IU-VERDES, D. José Antonio Pérez Martinez,
por decision propia abandona su escafio, si bien permanece en el Salén de Plenos,
continuandose el acto con la votacion de las enmiendas restantes.

Esas son las correcciones que queremos que se adjunten al acta del 28-12-2012.

Sr. Presidente: Bien, respecto a la primera correccion, en principio, probablemente
sea un error material en cuanto a la transcripcion, y no hay ningin inconveniente.

No llego a entender la correccion n® 2, si es que esto no viene asi en el acta, ¢Viene
esto recogido en el acta? ¢No viene nada recogido en el acta?, bien, si, si, puede intervenir
Sr. Pérez Martinez.
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Sr. Pérez Martinez: Gracias Sr. Presidente. Después haremos los saludos porque
estamos aclarando la cuestion. La cuestién es que no viene el dialogo, queremos que quede
suficientemente bien, porque se recogen textualmente las palabras que hemos podido ver
en la grabacion de Telecable, y es el ultimo de los parrafos el que viene en ese acta, ese
ultimo de los parrafo que decimos, sin embargo no viene el dialogo que se entablé entre
usted Sr. Alcalde-Presidente, y el Concejal del nuestro Grupo el Sr. Santos Siglienza, esa es
exclusivamente el motivo, queremos que conste porque asi se puede ver en la grabacion
audio-visual, y por eso queremos que conste, porque se puede constar.

Hay una breve referencia a esas tres llamadas al orden pero no viene, en el acta se
puede comprobar en el n° 51, no viene en cada uno de los momentos, y con qué palabras
se hicieron esas tres llamadas al orden, la intencién de este Grupo Municipal es que consten
con mayor especificidad, y por eso hacemos esta propuesta de correcciones, de ampliacién
de ese acta del 28-12-2012, loégicamente para que se estime por parte del Pleno. Muchas
Gracias.

St. Presidente: Bien, como yo no he leido literalmente las once actas, pues si les
parece bien, vamos a aprobar el resto de actas para comprobarlo, y después veremos y
comprobaremos si, por parte de los funcionarios se ha hecho una transcripcion literal,
puesto que la Secretaria puede informar, que no hace falta hacer una transcripcion literal,
pero como también es verdad que es costumbre en este Ayuntamiento hacer la
transcripcion literal, no hay ningtin inconveniente, pero permitanos que comprobemos, que
si se hubiera presentado esto ayer, pues lo podfamos haber comprobado, pero aqui ahora
mismo no se puede, por lo tanto, yo voy a dejar sobre la mesa el acta que corresponde,
¢qué numero de acta es?, ah, la 28 del 12, sf esta aqui puesto, esta aqui puesto, vale, vale.

Sr. Pérez Martinez: Por otra cuestion ya que vamos hacer la votacion
individualmente, hay una que si entendemos que se puede subsanar, que es el acta n® 5 de
25-02-2013, en la que si hay una pequefa cuestion que entendemos que si se puede
subsanar, y poder llagar a aprobar del resto de actas. En la pagina 59 se declara previamente
la unidad de acto, y posteriormente en el punto ruegos y preguntas, pagina 59, acta n° 5, de
25 de febrero de 2013, entendemos que es mero..., un pequeflo error.

Sr. Presidente: ;Qué numero ha dicho de pagina?

Sr. Pérez Martinez: Pagina n° 59, se declara la unidad de acto, posteriormente,
perdon, en la pagina 59, si, se declara la unidad de acto y posteriormente se dice que no hay
preguntas, la cuestion es no puede haber preguntas, ni se pasa nominalmente al punto de
ruego y preguntas, puesto que se ha declarado la unidad de acto, y el Pleno termina en el
punto anteriof.

Sr. Presidente: Si no, lo dejaremos también sobre la mesa, no hay ningin
inconveniente, para comprobar los términos en los que dice, ha recogido, bueno estara
recogido en el ordenador para comprobarlo, no hay ningun inconveniente en comprobatrlo,
y bueno, pues ver si hay algtn tipo de error en la transcripcién de las actas. Por lo tanto si
no hay ningun tipo de modificaciones, se aprueban todas excepto el acta n® 22 del 2012, de
28 de diciembre, y n° 4 de 2013, de 25 de febrero.

La n® 5 del 2013, ah, la n® 4 del 2013, 25 de febrero, ¢Es esa no?, correcto. Bien
pues esas dos se quedan sobre la mesa, para comprobar que los términos y los extremos
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que dice el Portavoz de 1U, y vamos a pasar, ¢Algin otro tipo de alegaciones al resto de
actas? ¢Se aprueban por unanimidad entonces?, bueno por unanimidad quedan aprobadas.

Concluidas las intervenciones efectuadas, se aprueban por unanimidad de los
presentes las siguientes Actas:

- Acta nim. 1/13, correspondiente a la sesion ordinaria celebrada el dia 23 de
enero de 2013.

- Acta nim. 2/13, correspondiente a la sesiéon ordinaria celebrada el dia 28 de
enero de 2013.

- Acta num. 3/13, correspondiente a la sesion extraordinaria y urgente celebrada
el dia 16 de febrero de 2013.

- Acta num. 5/13, correspondiente a la sesién ordinaria celebrada el dia 25 de
marzo de 2013.

- Acta nim. 6/13, correspondiente a la sesiéon ordinaria celebrada el dia 29 de
abril de 2013.

- Acta nim. 7/13, correspondiente a la sesidén extraordinaria y urgente celebrada
el dia 17 de mayo de 2013.

- Acta nam. 8/13, correspondiente a la sesiéon ordinaria celebrada el dia 27 de
mayo de 2013.

- Acta nim. 9/13, correspondiente a la sesion ordinaria celebrada el dia 24 de
junio de 2013.

- Acta nim. 10/13, correspondiente a la sesién extraordinaria celebrada el dia 4 de
julio de 2013.

Quedan sobre la mesa las Actas num. 22/12 y nam. 04/13, correspondientes a las
sesiones celebradas los dias 28 de diciembre de 2012 y 25 de febrero de 2013,
respectivamente.

2°.- DAR CUENTA RESOLUCIONES ALCALDIA.
El Pleno queda enterado de las Resoluciones de la Presidencia num. 647/13 a
859/13.

St. Presidente: Yo como no se si se contestd, yo creo que no se contestd en el
anterior Pleno, porque no lo hemos encontrado, responder a los Decretos de Alcaldia que
se pregunt6 en el Pleno de, concretamente, de junio, 24 de junio, por parte del Portavoz de
Izquierda Unida, y el Portavoz del Partido Socialista, y ademas el Concejal Gil Mira,
referente a los Decretos de Alcaldia el 437, 439, 497 y 435, que preguntaba el Sr. Pérez
Martinez, efectivamente son designaciones de ACAL, de Abogados y Consultores de
Administraciéon Local, de los distintos contenciosos-administrativos que se presentan en los
distintos Juzgados de Murcia, con respecto a actuaciones de este Ayuntamiento.

En cuanto a la pregunta que formulaba, la duda que formulaba el Sr. Sanchez
Cutillas sobre el Decreto de Alcaldia, el 432, preguntaba si habian mas interesados en la
aplicacion de lodos, se refiere a la aplicacion de lodos que se realiza por parte de la
empresa, que es la concesionaria, empresa explotadora, que ademas viene asi en el Decreto,
empresa explotadora de la Estaciéon Depuradora de Aguas Residuales de la EDAR de
Jumilla, aplicando los dos a la EDAR. Son los que se aplican que son lodos de esa EDAR,
y que por tanto es la propia empresa concesionaria, la propia empresa explotadora la que
realiza las aplicaciones, légicamente la aplicacion la hacen los agricultores, pero quien lo
lleva a los distintos lugares.
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Y son unas parcela que se habilitaron para que no hubiera molestias, en poder por
un lado aceptar o comprender la queja de muchos vecinos, que decian que los lodos en
verano pues producfan muchos malos olores, e insectos, moscas y mosquitos. Pero por
otro lado propiciar que los lodos de Jumilla, los lodos de la depuradora que son ricos para
la agricultura, se pudieran aplicar en determinadas parcelas que el Departamento de Medio
Ambiente, vio y comprobd, y consensué junto con la EDAR, con ESAMUR
concretamente, para que no hubiera ningin tipo de molestias, esos son por tanto, viene en
ese Decreto los poligonos y las parcelas, que se pueden aplicar por que se ha visto que no
hay ninguna casa cercana.

Respecto a la preguntas que formul6 el Sr. Gil Mira, respecto a los Decretos 34, 35,
36 y 38, del 31 de mayo de 2013, sobre si existia intereses de demora, en lo referente a la
empresa IMAN, que es la empresa de Consejeria, y control de acceso a los distintos
edificios municipales, decirle que efectivamente, hay intereses de demora, cada empresa
aplica o no aplica segtin la Ley, segiin cuando se les paga, por lo tanto aquella empresa que
bueno pues quiere aplicar intereses de demora, después de los cuarenta dias, pues en
principio los aplica y nada tenemos que eso. Si decitles que se negocid, se intentd negociar
con la empresa, no aceptd, bueno pues ahora estamos en tramites, y se ha abierto. Hoy se
ha aprobado en la Junta de Gobierno, el inicio de la licitaciéon del nuevo periodo de un afio,
prorrogable cinco meses mas, para el servicio de Consejerfa y control de accesos a los
edificios municipales, y por lo tanto, pues sea ella o sea otro quien gane ese concurso, pues
sera dentro de poquitas fechas.

3°.- DAR CUENTA RESOLUCIONES CONCEJALES DELEGADOS.
A) Resoluciones Concejal de Igualdad Oportunidades, Hacienda, Comunicacion y
Nuevas Tecnologfas, SRA. ABELLAN MARTINEZ.
e  Area de Gestion Tributaria: Resoluciones n° 269/2013 a 343/2013.
e Area de Tesorerfa:
- Resoluciones GSA-AAM 19/2013 y GSA-AAM 20/2013.
- Resoluciones TM-R-12/2013 a TM-R-15/2013.

B) Resoluciones Concejal de Régimen Interior, Personal, Servicios Sociales,
Consumo y Cementerio, SR. CALABUIG MARTINEZ.

e Area de Servicios Sociales: Resoluciones n® 149,/2013 a 188/2013.
e  Area de Personal y Recursos Humanos n° 80/2013 a 101/2013.
e Area de Cementerio: Resoluciones n° 54/2013 a n° 66,/2013.

C) Resoluciones Concejal de Agricultura, Ganaderfa, Agua y Pedanfas, SR.
MARTINEZ ESCANDELL.,

e Resoluciones n° 86/2013 a 90/2013.

D) Resoluciones Concejal de Obras, Urbanismo, Conjunto Histérico-Artistico y
Vivienda, SR. GARCIA CEREZO.

e Resoluciones n° 30/2013 y 33/2013.

E) Resoluciones Concejal de Seguridad Ciudadana, Trafico, Sanidad, Emergencias
y Estadistica, SRA. GARCIA MARTINEZ.
- Resoluciones n°® 107/2013 a 133/2013.
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4°.- DESPACHO DE ALCALDIA.
Por el Sr. Alcalde se informa al Pleno del siguiente estudio econémico para la
ampliacion de gradas en el pabellén “Carlos Garcfa™:

ESTUDIO DETALLADO COSTO AMPLIACION GRADAS PABELLON

Estudio econémico, para la fabricacién y montaje de estructura metalica y cubierta
para un moédulo de ampliacién del pabellon de deportes para albergar las gradas, la
dimensiones de la construccion sera de 25,00x3,75 m. con una altura de pilares de 6,75 m,
resuelto a un agua.

OBRA CIVIL

DEMOLICION
41'42 M3 DEMOLICION DE PARED DE BLOQUE DOBLE, INCLUIDO
TRANSPORTE A VERTEDERO AUTORIZADO

IMPORTE DEMOLICION: 4.000,00 €

DINTELES
5 UD. DINTELES DE PERFIL IPE A 5,00 M., FORMADO POR DOS VIGAS.
PARA LA SUSTENTACION DE LA PARED, QUE QUEDA POR ENCIMA.

IMPORTE DINTELES: 3.759,83 €

CIMENTACION

P.A. CIMENTACION A BASE DE ZAPATAS AISLADAS REALIZADAS
CON HORMIGON HA-25 P/40/lla, INCLUIDA P.P. DE EXCAVACION,
HORMIGON DE LIMPIEZA Y CABLE DE PUESTA ATIERRA., NO SE INCLUYE
PICO.

SOLERA

93,75 M2 SOLERA DE HORMIGON HA-25/P/20/lla ASENTADA SOBRE
CAPA DE ZAHORRAS DE 10 CM DE ESPESOR, INCLUIDO MALLAZO DE
REPARTO, FORMACION DE JUNTAS Y ACABADO FRATASADO., PARA
SOLERA BAJO GRADAS.

IMPORTE CIMENTACION Y SOLERA: 6.500,00 €
ESTRUCTURA

ESTRUCTURA METALICA.

6 UD. PLACAS DE ANCLAJE.

6 UD. PILARES DE PERFIL HEA A 6,76 M.

25 ML. VIGA DE ATADO.

2 UD. VIGA DE CORONACION DE PINONES.
4 UD. PORTICO A UN AGUA.

ML. CORREAS DE CUBIERTA DE PERFIL ZF.
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6 UD. ZANCAS PARA GRADAS DE PERFIL IPE, SOLDADAS DE LOS
PILARES EXISTENTES, A LOS PILARES A REALIZAR, INCLUSO
PELDANEADO A BASE DE PERFIL RECTANGULAR, PARA FORMACION DE
LLAS GRADA.

25 ML. PASARELA DE 1.25 M. DE ANCHURA REALIZADA CON CHAPA
ESTRIADA, INCLUSO VIGUETAS DE APOYO.

50 M. BARRANDILLA DE 1.10 M. DE ALTURA REALIZADA EN PERFIL
LAMINADO EN CALIENTE Y LAMINADOS EN FRIO. ESTRUCTURA DE
SUSTENTACION DE PARAMENTO.

PASALERA EXTERIOR.

14 ML. PARASERA EXTERIOR DE 1.25 M. DE ANCHURA. REALIZADA
EN CHAPA ESTRICADA. CON ESTRUCTURA METALICA DE SUSTENTACION,
SE ENCUENTRA INCLUIDA BARANDILLA DE PROTECCION A UNA CARA,Y
PUERTA METALICA, PARA COMUNICACION CON EL EXTERIOR.

ESTRUCTURA METALICA 37.416,90 €

CUBIERTA

93,75 M2. CUBIERTA DE PANEL TIPO SANDWICH DE 60 MM DE
ESPESOR, REALIZADO EN DOBLE CHAPA PRELACADA CON NUCLEO DE
POLIURETANO INYECTADO, INCLUSO CABALLETE DE CUMBRERA. Y
TORNILLERIA DE FIJACION.

PARAMENTO

273 M2. PARAMENTO DE PANEL TIPO SANDWICH DE 60 MM DE
ESPESOR, COLOCADO EN UN LATERAL Y EN LOS DOS FRENTES DE 3,75
M.,INCLUSO EN FRENTE DE LAS GRADAS AL PABELLON DE 1,80 M. DE
ALTURA.

UD. PUERTA DE ACCESO DE 2,10X0,90M., DOTADA DE BARRA
ANTIPANICO.

IMPORTE CUBIERTA, Y PARAMENTO 14.665,57 €

SUELO DE GRADAS

112,5 M2. TABLERO DE CONTRACHAPADO FENOLICO, CON UNA
CARA RUGOSA DE 30 MM DE ESPESOR, EN LOS TRAMOS HORIZONTALES Y
DE 15MM DE ESPESOR EN LOS VERTICALES.

IMPORTE SUELO GRADAS: 9.157,79 €

] RESUMEN
DEMOLICION: 4.000,00 €
DINTELES: 3.759,83 €
CIMENTACION Y SOLERA: 6.500,00 €
ESTRUCTURA METALICA: 37.416,90 €
CUBIERTA, Y PARAMENTO: 14.665,57 €

SUELO GRADAS: 9.157,79 €
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BASE: 75.500,09 €
IVA 21 % 15.855,02 €
TOTAL 91.355,11 €

Sr. Presidente: Se les ha entregado esta mafiana a ultima hora, he querido
entregarlo a los Grupos, pero ya no ha sido posible, y se les ha entregado esta tarde, un
documento que se titula Estudio detallado del coste de aplicacion en la Grada del Pabellon.

Era porque, entiendo que era necesario e interesante y era bueno ademas, no
solamente que los distintos Concejales lo tuvieran sino que ademas pudiera..., bueno pues,
los ciudadanos conocer este informe que después se podra hacer publico, pero que mejor
que este punto donde es Despacho de Alcaldia, y donde se puede dar esa informacion.

Adjunto esta un Estudio detallado de coste de ampliacion de la Grada del Pabellon,
por un importe de 91.355,11 €. Para situar a ustedes y para situar a quien nos escucha de
una forma presencial, o través de los distintos medios de comunicacién, decitles que
hablamos de la rehabilitaciéon del Pabellén Catlos Garcia, como ustedes saben se hizo una
remodelacion, remodelacion que era importante, que era necesaria, que ademas con ocasion
de ese ascenso del Montesinos Jumilla, a primera division del futbol sala, pues habia unos
requerimientos de la Liga Nacional, para poder propiciar esos encuentros aqui en Jumilla.

Conocidos los requerimientos se aprob6 en este Pleno, algunos de ellos, porque
bueno todos no vinieron a Pleno, las distintas modificaciones presupuestarias, y partidas,
para hacer que esa remodelaciéon que era necesaria, por el propio Pabell6n, por lo afios que
tenia y por el tiempo que hacfa que no se habfa remodelado, y al mismo tiempo para
propiciar, creo que necesario y de un forma importante el que el Montesinos Jumilla,
pudiera jugar en Jumilla. Esos requerimientos de la Liga Nacional se han cumplido, y por lo
tanto se puede jugar todos los partidos en Jumilla, partidos en local..., en el Pabellon
Municipal Carlos Garcia.

Otros requerimientos distintos son aquellos que no son de la Liga Nacional, sino
no que son de Mediaset, que es para poder retransmitirlos, y esos requerimientos en
principio eran muy dificil de conseguir, puesto que no permiten retransmitir con una pared,
solo una pared, de tal manera que ustedes saben hay a un lado publico, hay las gradas, al
otro lado de enfrente esta una pared, y por lo tanto no decian. Para conseguir que se
pudiera, que Mediaset aceptara retransmitir habria que hacer una obras complementarias, y
afladidas a las que ya se habian hecho para ese Pabellon, obras que eran importantes en
cuanto a iluminacién, en cuanto a vestuarios, en cuanto a las gradas, en cuanto a la pista de
juego, distintos requerimientos, sala de prensa, distintos requerimientos que no solamente
eran para este equipo, sino para cualquiera de los usuarios de pueblo de Jumilla, que
necesite distintos equipos que jueguen en distintas modalidades de juego.

Bueno pues este presupuesto es el que presentamos hoy aqui, no para debate
logicamente, pues es una decision que ha tomado el Equipo de Gobierno, y decitles a
ustedes que comprobaran ese presupuesto, e incluso le he adjuntado unos planos de como
se quedarfa. Son unas gradas que habria que hacer justo enfrente donde estd la pared,
bueno esas gradas vale 91.000 € mas, y entonces probablemente, si que aceptarfan
retransmitir por television, a través de Mediaset, esos partidos que podra ser uno que podra
ser dos, no sé si alguno mas. Entendemos que ese dinero, esos 91.000 €, que nos pide
Mediaset que nos gastemos para poderlos retransmitir, sinceramente entendemos que es
muy elevado, y por lo tanto no serfa una mejora para el Pabellon, no serfa una mejora que
repercutiria a todos los ciudadanos de Jumilla, sélo servirfa para poder retransmitir dos,

b

9/77



EXCMO. AYUNTAMIENTO DE JUMILLA
C.I.F. P 3002200-H

Canovas del Castillo, 31
30520 JUMILLA (Murcia)

tres, no lo sé los partidos, no creo que muchos mas, y por lo tanto entendemos que es un
gasto tremendamente costoso, y que entendemos que no se puede hacer.

Lo digo porque es cierto que no nos gusta y ya los dije en una ocasién, en un acto
publico, que habra decisiones que nos gusten, que habra decisiones que no estemos de
acuerdo, que habra momentos que ganen y momentos que puedan perder algin partido,
que estemos mas contentos o0 menos contentos con el equipo, pero creo que es momento
de no hacer polémicas, y yo lo dejo ahi, no quiero entrar en otros temas. Pero desde luego
si pedir a todo el mundo, primero que sepa todo el mundo que esos 91.000 €, que habia
que gastarse a parte de los que ya se han invertido en el Pabellon. Entendemos que es un
esfuerzo tremendamente complicado de poder hacer, para lo que es, y por otro lado
pedirles a todos, no solamente a ustedes sino al pueblo de Jumilla, que estemos con el
equipo, el equipo y las empresas que lo patrocinan, y que apoyan de una forma econémica,
estan haciendo un esfuerzo importantisimo, muy importante. Es mas, he de decir que el
propio equipo, en un momento determinado dijo que si no crefamos conveniente, pues se
replanteaba si se podia retransmitirse o no determinados partidos.

Pero es verdad que esos compromisos comerciales que tiene el equipo se vendrian
abajo, y por lo tanto creo que es momento de estar con el equipo, de estar con el esfuerzo
que hacen las empresas, patrocinadores, el esfuerzo deportivo que hacen los jugadores, y
desde luego el esfuerzo que hacen aficionados y todo el pueblo de Jumilla al respecto. Y
desde luego entendemos y es la opinion de este Equipo de Gobierno, que esos 91.000 €, y
ahi esta el informe del Técnico Municipal de Obras y Urbanismo, en el que nos dice que
esa remodelacion para que puedan ser retransmitidos son 91.355,11 €.

Una vez informado despacho de Alcaldia, pasamos al siguiente punto.

5°.- DACION DE CUENTA SENTENCIAS JUDICIALES.

Se da cuenta al Pleno de las siguientes Sentencias judiciales:

1.- Sentencia N° 269/2013, de 11 de julio, del Juzgado Contencioso
Administrativo N° 6, de Mutrcia, dictada en el Procedimiento Ordinario 335/2012,
por la que se estima el parte el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
Comunidad de Regantes Compania de Aguas de Prado y Pinosa contra resolucion de
Alcaldia nim. 343/2012, acordando reducir la cuantia de la sanciéon de multa a 1.253,58
euros, suprimiendo la sanciéon accesoria impuesta y declarando la sancién ajustada a
derecho en cuanto al resto, sin hacer pronunciamiento alguno en materia de costas
procesales.

2.- Sentencia N° 593/13, de 12 de junio de 2013, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, dictada en el Rollo de
Apelacion n°® 37/2013, por la que se desestima el recurso de apelacion interpuesto por D.
Jerénimo Garcfa Monreal, “Hidrofonsa, S.L.”, “Hermanos Martinez Bravo, C.B.” y
“Estructuras Lym, S.A.U.” contra la sentencia n° 385/2012, de 2 de octubre, del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n® 7 de Murcia, dictada en el recurso contencioso
administrativo n® 350/2011, que se confirma en todas sus partes; con imposicién de costas
a la parte apelante.

3.- Sentencia N° 710/2013, de 8 de julio de 2013, de la Sala de lo Social del
Tribunal, dictada en recurso de suplicacion nim. 23/2013, por la que se estimar el
parte el recurso de suplicacion interpuesto por el Ayuntamiento de Jumilla contra la
sentencia de fecha 13 de marzo de 2012, dictada por el Juzgado de lo Social n® 8 de Murcia,
en el proceso 612/2011, en virtud de la demanda deducida por Dfia. Marfa Laura Cruz
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Martinez contra el INSS, la TGSS y el Ayuntamiento de Jumilla, revocandola, tan solo, en
cuanto a la cuantfa del recargo impuesto, sustituyendo el del 50% por otro del 30%,
manteniendo todos los restantes pronunciamientos contenidos en la sentencia recurrida.

4.- Sentencia N° 134/2013, de 3 de junio, del Juzgado Contencioso
Administrativo N° 5, de Murcia, dictada en el Procedimiento Ordinario 237/2012,
por la que se estima el recurso contencioso administrativo interpuesto por la mercantil
Energias Renovables de la Region de Murcia, S.A contra la desestimacioén por silencio del
recurso de reposicion interpuesto en fecha veintitrés de noviembre de dos mil once y
respecto de los cinco parques edlicos que tiene instalados en el término municipal, por no
ser los actos impugnados conforme a derecho y, en consecuencia, los anula y sin que haya
lugar a expresa imposicioén de costas.

5.- Sentencia N° 355/2013, de 19 de julio, del Juzgado Contencioso
Administrativo N° 1, de Mutcia, dictada en el Procedimiento Ordinario 196/2012,
por la que se desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto por El Ardacho
C.B., contra la resoluciéon dictada por la Alcaldia, el 25 de enero de 2012, por la que se
acuerda imponer al actor una sancién de 600 € , asi como la suspension de la licencia de
apertura del establecimiento “El Buscén” por el plazo de un mes, por ser dicha resolucién
recurrida conforme a derecho; sin costas.

6°.- DACION DE CUENTA DEL ESTADO PRESUPUESTARIO Y DE
LAS EXISTENCIAS DE TESORERIA SEGUNDO TRIMESTRE 2013.

Se da cuenta al Pleno, para su toma de conocimiento, del informe elaborado por el
Tesorero Municipal, de fecha 24 de septiembre de 2013, relativo al estado presupuestario y
existencias de Tesorerfa correspondientes al segundo trimestre de 2013, de conformidad

con la Base 57 de las de Ejecucion del Presupuesto, dedicada al seguimiento
presupuestario. Dicho informe se reproduce a continuacién:
ESTADO PRESUPUESTARIO
INGRESOS PAGOS
Presupuesto Corriente 3.908.022,50 | Presupuesto Corriente 3.636.2806,73
Presupuesto Cerrado 317.294,55 | Presupuesto Cerrado 827.367,30
Reintegro de Pagos 114,88 | Devolucién de Ingresos 46.099,41
Ingresos Pendientes de Aplicacién 0,00 [ Pagos Pendientes de Aplicacién 0,00
Movimientos Internos Tesoreria 5.459.912,41 | Movimientos Internos Tesoreria 5.459.912 41
Otras Operaciones no Presupuestarias 662.632,19 | Otras Operaciones no Presupuestarias 574.945,32
Ajustes Diferencias Positivas 0,00 | Ajustes Diferencias Negativas Redondeo 0,00
Redondeo
Total Ingresos 10.347.976,53 Total Pagos 10.544.611,17
Excistencias Iniciales 2.474.303,23 | Existencias Finales 2.277.668,59
TOTAL 12.822.279,76 TOTAL 12.822.279,76
ESTADO DE TESORERIA
Cuenta Existencias Iniciales Total Ingresos Total Gastos Ex1§tenc1as
Finales
Caja 0,00 0,00 0,00 0,00
Bancos Cuentas 1.887.796,28 4.423.649,09 4.649.182,60 1.662.262,77
Operativas
Bancos Cuentas 531.502,91 1.491.919,21 1.416.419,19 607.002,93
Recaudac.
Otras cuentas 55.004,04 4.432.165,09 4.478.766,24 8.402,89
TOTALES 2.474.303,23 10.347.733,39 10.544.368,03 2.277.668,59
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Antes del tratamiento del siguiente punto se ausentan del Salén de Plenos los
Concejales D. José Antonio Pérez Martinez (IU) y D. Jests Sanchez Cutillas (PSOE) por
causa de abstencion referida al expediente 97/12 (Comunidad de Regantes Miraflores).

7°.- EXPEDIENTES BONIFICACIONES ICIO.

Se da cuenta al Pleno de los seis expedientes de solicitud de bonificaciéon del 75%
de la cuota del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO) que se
indican seguidamente:

A) Bodegas EIl Nido S.L. (Expte. 68/2011).

Visto el escrito presentado el 29 de diciembre de 2011, nimero de registro de
entrada 23.057, por D. Angel Gil Vera, con NIF 29047969-G, en representacion de la
mercantil Bodegas El Nido, S.I.., con CIF B-73258162 y domicilio social en C/ Portillo de
la Glorieta, n° 7-bajo, de Jumilla, por el que solicita una bonificacién del 75% de la cuota
del ICIO devengado en relaciéon con las obras de reforma con demolicién y ampliacién de
bodega en el paraje La Aragona, en la parcela 3A del poligono 214 de este término
municipal (Expte. 68/2011), al amparo de lo previsto en el articulo 4.5 de la Ordenanza
fiscal vigente en el momento del devengo.

Vistos los siguientes informes, emitidos en relacion con dicha solicitud y que obran
en el expediente:

- Jefe del Servicio Técnico de Obras y Urbanismo, de 19 de septiembre de 2013.

- Jefe de Servicio de Gestion Tributaria, de 20 de septiembre de 2013.

Vista la propuesta que eleva la Concejal Delegada de Hacienda para que se declaren
dichas obras como de especial interés o utilidad municipal y se le conceda a la mercantil
solicitante una bonificaciéon del 75% de la cuota del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras establecida en el articulo 4.5 de la Ordenanza fiscal vigente en el
momento del devengo (BORM 26/01/2011).

Resultando que dicha propuesta fue dictaminada favorablemente por mayoria de 6
votos a favor (PP e IU) y 3 abstenciones (PSOE) en la Comision Informativa Permanente
de Igualdad de Oportunidades, Régimen Interior, Personal, Hacienda, Emisora Municipal,
Economia y Empleo, y Especial de Cuentas, en sesion celebrada el dia 24 de septiembre de
2013.

B) Bodegas Hijos de Juan Gil, S.L. (Expte. 149/2011).

Visto el escrito presentado el 29 de diciembre de 2011, nimero de registro de
entrada por D. Angel Gil Vera, con NIF 29047969-G, en representacion de la mercantil
Bodegas Hijos de Juan Gil, S.L., con CIF B-73229981 y domicilio social en Portillo de la
Glorieta, n® 7-bajo, de Jumilla, por el que solicita una bonificaciéon del 75% de la cuota del
ICIO devengado en relacién con las obras de ampliacién de la bodega situada en el paraje
La Aragona, en la parcela 37 del poligono 214 de este término municipal (Expte.
149/2011), al amparo de lo previsto en el articulo 4.5 de la Ordenanza fiscal vigente en el
momento del devengo.

Vistos los siguientes informes, emitidos en relaciéon con dicha solicitud y que obran

en el expediente:
Jete del Servicio de Economia y Empleo, de 18 de mayo de 2012.
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Jefa del Servicio Técnico de Medio Ambiente, de 18 de mayo de 2012.
Jefe del Servicio Técnico de Obras y Urbanismo, de 19 de septiembre de 2013.
Jefe de Servicio de Gestion Tributaria, de 20 de septiembre de 2013.

Vista la propuesta que eleva la Concejal Delegada de Hacienda, para que se declaren
dichas obras como de especial interés o utilidad municipal y se le conceda a la mercantil
solicitante una bonificacién del 75% de la cuota del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras establecida en el articulo 4.5 de la Ordenanza fiscal vigente en el
momento del devengo (BORM 26/01/2011).

Resultando que dicha propuesta fue dictaminada favorablemente por mayoria de 6
votos a favor (PP e IU) y 3 abstenciones (PSOE) en la Comision Informativa Permanente
de Igualdad de Oportunidades, Régimen Interior, Personal, Hacienda, Emisora Municipal,
Economia y Empleo, y Especial de Cuentas, en sesion celebrada el dia 24 de septiembre de
2013.

C) Finca Toli Frutas, S.L. (Expte. 215/2011).

Visto el escrito presentado el 7 de diciembre de 2011, nimero de registro de
entrada 21.743, por D. Pedro Carrién Guardiola, con NIF 29069547-P, en representacion
de la mercantil Finca Toli Frutas, S.L., con CIF B-73620437 y domicilio en C/ Verodnica, n°
14, de Jumilla, por el que solicita una bonificacion del 75% de la cuota del ICIO devengado
en relacion con las obras de construccion de central de clasificacion y envasado de frutas en
la parcela 62 del poligono 213 del término municipal de Jumilla (Expte. 215/2011), al
amparo de lo previsto en el articulo 4.5 de la Ordenanza fiscal vigente en el momento del
devengo.

Vistos los siguientes informes, emitidos en relaciéon con dicha solicitud y que obran
en el expediente:

Jete del Servicio Técnico de Obras y Urbanismo, de 19 de septiembre de 2013.

Jefe de Servicio de Gestion Tributaria, de 20 de septiembre de 2013.

Vista la propuesta que eleva la Concejal Delegada de Hacienda, para que se declaren
dichas obras como de especial interés o utilidad municipal y se le conceda a la mercantil
solicitante una bonificaciéon del 75% de la cuota del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras establecida en el articulo 4.5 de la Ordenanza fiscal vigente en el
momento del devengo (BORM 26/01/2011).

Resultando que dicha propuesta fue dictaminada favorablemente por mayoria de 6
votos a favor (PP e IU) y 3 abstenciones (PSOE) en la Comisién Informativa Permanente
de Igualdad de Oportunidades, Régimen Interior, Personal, Hacienda, Emisora Municipal,
Economia y Empleo, y Especial de Cuentas, en sesion celebrada el dia 24 de septiembre de
2013.

D) Comunidad de Regantes Roman Pozo Nostrum n°3. (Expte. 94/2012).

Visto el escrito presentado el 20 de julio de 2012, nimero de registro de entrada
13.276, por D. Pascual Espana Sanchez, en representaciéon de la Comunidad de Regantes
“Roman Pozo Nostrum n® 37, con CIF G-30278477 y domicilio social en Paraje Roman,
Ctra. Nacional N-344, Km. 47,300, de Jumilla, por el que solicita una bonificacién del 75%
de la cuota del ICIO devengado en relacién con las obras de legalizacion del embalse
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construido en las parcelas 27, 28 y 45 del poligono 83 de este término municipal (Expte.
94/2012).

Vistos los siguientes informes, emitidos en relacion con dicha solicitud y que obran
en el expediente:

- Jefa del Servicio Administrativo de Obras y Urbanismo, de 23 de mayo de 2013.

- Jefe del Servicio Técnico de Obras y Urbanismo, de 19 de septiembre de 2013.

- Jefe de Servicio de Gestion Tributaria, de 20 de septiembre de 2013.

Vista la propuesta que eleva la Concejal Delegada de Hacienda, para que no se
declaren dichas obras como de especial interés o utilidad municipal y se deniegue a la
Comunidad de Regantes solicitante una bonificacién del 75% de la cuota del Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras establecida en el articulo 4.5 de la Ordenanza
fiscal vigente en el momento del devengo (BORM 24/12/2009).

Resultando que dicha propuesta fue dictaminada favorablemente por mayoria de 6
votos a favor (PP e IU) y 3 abstenciones (PSOE) en la Comisién Informativa Permanente
de Igualdad de Oportunidades, Régimen Interior, Personal, Hacienda, Emisora Municipal,
Economia y Empleo, y Especial de Cuentas, en sesion celebrada el dia 24 de septiembre de
2013.

E) Comunidad de Regantes Miraflores. (Expte. 97/2012).

Visto el escrito presentado el 14 de septiembre de 2012, nimero de registro de
entrada 15.858, por D. Pedro Antonio Garcia Pérez, con NIF 29047631-B, en
representacion de la Comunidad de Regantes "Miraflores", con CIF G-30436554 vy
domicilio en La Estacada, s/n, Apdo. Cotreos 285, de Jumilla, por el que solicita una
bonificaciéon del 75% de la cuota del ICIO devengado en relaciéon con las obras para el
suministro y reparto de las aguas procedentes de la EDAR de Jumilla", integradas en el
Plan de Mejora, Modernizaciéon y Consolidacién de Regadios de esta Comunidad de
Regantes (Expte. 97/2012), al amparo de lo previsto en el articulo 4.2 de la Ordenanza
fiscal vigente en el momento del devengo.

Vistos los siguientes informes, emitidos en relacion con dicha solicitud y que obran
en el expediente:

Jefe de Servicio de Economia y Empleo, de 19 de noviembre de 2012.

Jeta del Servicio Técnico de Medio Ambiente, de 13 de marzo de 2013.

Jete del Servicio Técnico de Obras y Urbanismo, de 19 de septiembre de 2013.

Jefe de Servicio de Gestion Tributaria, de 20 de septiembre de 2013.

Vista la propuesta que eleva la Concejal Delegada de Hacienda, para que no se
declaren dichas obras como de especial interés o utilidad municipal y se deniegue a la
Comunidad de Regantes solicitante una bonificacion del 75% de la cuota del Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras establecida en el articulo 6.1.b de la
Ordenanza fiscal vigente en el momento del devengo (BORM 27/12/2011).

Resultando que dicha propuesta fue dictaminada favorablemente por mayorfa de 5
votos a favor (PP) y 4 abstenciones (PSOE e IU) en la Comisién Informativa Permanente
de Igualdad de Oportunidades, Régimen Interior, Personal, Hacienda, Emisora Municipal,
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Economia y Empleo, y Especial de Cuentas, en sesion celebrada el dia 24 de septiembre de
2013.

F) Alfonso y Miguel Angel Gonzilez Tomis. (Expte. 27/2013).

Visto el escrito presentado el 14 de febrero de 2013, nimero de registro de entrada
2.559, por D. Alfonso Gonzalez Tomas, con NIF 29047555-G, y D. Miguel Angel
Gonzalez Tomas, con NIF 29047554-A, y domicilio a efectos de notificaciones en Avda.
Reyes Catolicos, n° 51, de Jumilla, por el que solicitan una bonificacién del 75% de la cuota
del ICIO devengado en relaciéon con las obras de construcciéon de embalse regulador de
aguas de riego en el paraje La Traviesa (Expte. 27/2013), al amparo de lo previsto en el
articulo 6.1.b de la Ordenanza fiscal vigente en el momento del devengo.

Vistos los siguientes informes, emitidos en relacion con dicha solicitud y que obran
en el expediente:

Jefa del Servicio Técnico de Medio Ambiente, de 15 de marzo de 2013.

Jete de Servicio de Economia y Empleo, de 21 de mayo de 2013.

Jefe del Servicio Técnico de Obras y Urbanismo, de 19 de septiembre de 2013.

Jefe de Servicio de Gestion Tributaria, de 20 de septiembre de 2013.

Vista la propuesta que eleva la Concejal Delegada de Hacienda, para que se declaren
dichas obras como de especial interés o utilidad municipal y se le conceda a los solicitantes
una bonificaciéon del 75% de la cuota del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras establecida en el articulo 6.1.b de la Ordenanza fiscal vigente en el momento del
devengo (BORM 27/12/2012).

Resultando que dicha propuesta fue dictaminada favorablemente por mayoria de 6
votos a favor (PP e IU) y 3 abstenciones (PSOE) en la Comisién Informativa Permanente
de Igualdad de Oportunidades, Régimen Interior, Personal, Hacienda, Emisora Municipal,
Economia y Empleo, y Especial de Cuentas, en sesion celebrada el dia 24 de septiembre de
2013.

Abierto el turno de intervenciones, se reproducen siguiendo la grabacion de la
sesion:

Sr. Presidente: Vamos a iniciar el debate, aunque el debate sea de una forma
conjunta, decirles que las votaciones se haran de una forma individual, de cada uno de los
expedientes que traemos a su aprobacion si procede, en cuanto a las bonificaciones de
ICIO. Por tanto vamos a dar comienzo St*. Abellan Martinez.

Sr®. Abellan Martinez: Gracias, Sr. Presidente. Buenas tardes, Sras. Concejalas,
Sres. Concejales, Interventora y Secretaria, publico asistente, medios de comunicacion, y
personas que nos siguen a través de estos.

Pues se trata tal y como ha dado lectura la St*. Secretaria, del dictamen que vimos
en Comision informativa de Hacienda, de proceder a la votacion de la concesion de cuatro
bonificaciones, en el Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras, a cuatro
empresas grandes, e importantes empresas de la localidad, y también se incluyen dos
expedientes a los cuales, la propuesta es denegatoria por cuanto se dice en los informes.

Una de ellas la propuesta es denegatoria, puesto que el proyecto al que se le solicita
la bonificacién en el impuesto, se trata de un proyecto de legalizaciéon de un embalse, y por
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tanto evidentemente no procede la bonificacién, puesto que se trata de un proyecto de
legalizacion, y evidentemente no se hizo adecuadamente al principio.

Igual que el otro expediente, que se propone no conceder la bonificacién, puesto
que se trata también de unas obras que se iniciaron, y por tanto tienen un expediente
sancionador, por hacerse esas obras, por no hacerse esas obras conforme a la ley, y
evidentemente no podemos, no podriamos bonificar, un Ayuntamiento, una
Administracion Publica, no procede bonificar, premiar de alguna manera, a las empresas
que evidentemente no cumplen con esta Administracion Publica, y con el resto de vecinos
y vecinas.

El resto de los expedientes, cuatro expedientes, se trata de conceder esa
bonificacién del 75%, en el Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras, declarando
previamente esas obras de especial interés, o utilidad municipal, por cuanto cumplen
escrupulosamente lo que se dice en las Ordenanzas Fiscales, que regulan el otorgamiento
de esta bonificacién en el Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras.

Unas bonificaciones que entendemos importantes e interesantes, puesto que
pretenden impulsar e incentivar la actividad industrial, la actividad empresarial en nuestro
municipio, y buena muestra de ello pues son las cuatro, los cuatro expedientes que se van a
proceder a votar favorablemente, entiendo, en el pleno ordinario, en el pleno ordinario de
hoy.

Ademas avanzando lo que pueden ser, las que seran Ordenanzas Fiscales 2014,
pues avanzar también que se mantienen evidentemente estas bonificaciones del 75%, a las
empresas intimamente relacionadas con los sectores productivos del municipio de Jumilla,
sector agrario y ganadero, y evidentemente sector vitivinicola, que son los cuatro
expediente de estos dos sectores. Y ademads se incluira en esas Ordenanzas Fiscales 2014,
otra bonificacion especial de un 20 % para el resto de actividades agrarias, que no tengan
que ver, que no sean directamente relacionadas con estos sectores tan directamente
intrinsecos en el municipio.

Por tanto pues en los informes, en los seis expedientes estan incluidos los informes
que se exigen en cada una de las Ordenas Fiscales, y coherentemente con esos informes la
propuesta de este Equipo de Gobierno, es la propuesta denegatoria en dos casos que he
dicho, y la propuesta para conceder esa bonificacién del 75%, en los casos qué lo informes
técnicos son favorables, y por tanto la propuesta ha de ser favorable. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias St*. Abellan Martinez. Sr. Santos Sigtienza.

Sr. Santos Sigiienza: Si gracias, Str. Presidente. Muy breve, nos sumamos a esa
coherencia que dice la Portavoz del Grupo Popular, y decir que se va a votar en el sentido
que se ha dictaminado los informes de los técnicos correspondientes. Nada mas gracias.

St. Presidente: Muchas gracias, Sr. Santos Sigiienza. Sr*. Gémez Garcia.

Sr*. Goémez Garcia: Gracias Sr. Presidente. Buenas tardes a todos y a todas.
Nosotros en Comisiéon no abstuvimos porque querfamos verlo en Grupo, una vez que
hemos visto cada uno de los expedientes que tenfamos para las bonificaciones, y con
arreglo a los informes técnicos, vamos a ser coherentes con esos informes técnicos, en los
casos en que procede la concesion de la bonificacién votaremos a favor, y en los casos que
sean desestimatorios pues votaremos en contra. Muchas gracias.

St. Presidente: Muchas gracias, St*. Gomez Garcfa. St*. Abellan Martinez.
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Sr®. Abellan Martinez: S nada mas, por cerrar. Pues agradecer el voto favorable, y
también agradecer que haya imperado el sentido comun también en el Grupo Municipal
Socialista, lo que no ocurria en etapas anteriores. Muchas gracias.

Sr. Presidente: :No desean intervenir en un segundo turno? Bien, pues vamos a
pasar por tanto a la votacion, votacién que va ser de una forma individualizada cada uno de
los expedientes.

Concluidas las intervenciones se procede a la votacién, por separado, de las
propuestas formuladas por la Concejala Delegada de Hacienda y dictaminadas por la
Comisiéon Informativa referida para cada uno de los seis expedientes relacionados
anteriormente de solicitud de bonificacion del 75% de la cuota del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO), resultando:

A) Bodegas EI Nido S.L. (Expte. 68/2011): El Pleno, por unanimidad de los
dieciocho miembros presentes (11 votos del PP, 6 votos del PSOE y 1 voto de IU Verdes),
adopta el siguiente ACUERDO:

PRIMERO .- Declarar la obras de reforma con demolicién y ampliaciéon de bodega
en el paraje La Aragona, en la parcela 3A del poligono 214 de este término municipal
(Expte. 68/2011), como de especial interés o utilidad municipal, a los efectos previstos en
el articulo 4.5 de la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras.

SEGUNDO.- Conceder a la mercantil Bodegas El Nido, S.IL., con CIF B-
73258162, la bonificacion del 75% de la cuota del Impuesto sobre Construcciones,

Instalaciones y Obras establecida en el articulo 4.5 de la Ordenanza fiscal vigente en el
momento del devengo (BORM 26/01/2011).

TERCERO.- Notificar el presente acuerdo a la mercantil interesada como
legalmente proceda.

CUARTO.- Dar traslado del expediente al Servicio de Gestion Tributaria para su
constancia y tramitacion reglamentaria.

B) Bodegas Hijos de Juan Gil, S.L. (Expte. 149/2011): El Pleno, por
unanimidad de los dieciocho miembros presentes (11 votos del PP, 6 votos del PSOE y 1
voto de IU Verdes), adopta el siguiente ACUERDO:

PRIMERO .- Declarar la obras de ampliacion de la bodega situada en el paraje La
Aragona, en la parcela 37 del poligono 214 del término municipal de Jumilla (Expte.
149/2011), como de especial interés o utilidad municipal, a los efectos previstos en el
articulo 4.5 de la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras.

SEGUNDO.- Conceder a la mercantil Bodegas Hijos de Juan Gil, S.L., con CIF B-
73229981, la bonificacion del 75% de la cuota del Impuesto sobre Construcciones,

Instalaciones y Obras establecida en el articulo 4.5 de la Ordenanza fiscal vigente en el
momento del devengo (BORM 26/01/2011).
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TERCERO.- Notificar el presente acuerdo a la mercantil interesada como
legalmente proceda.

CUARTO.- Dar traslado del expediente al Servicio de Gestion Tributaria para su
constancia y tramitacion reglamentaria.

C) Finca Toli Frutas, S.L. (Expte. 215/2011): El Pleno, por unanimidad de los
dieciocho miembros presentes (11 votos del PP, 6 votos del PSOE y 1 voto de IU Verdes),
adopta el siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Declarar la obras de construcciéon de una central de clasificacion y
envasado de frutas en la parcela 62 del poligono 213 de este término municipal (Expte.
215/2011) como de especial interés o utilidad municipal, a los efectos previstos en el
articulo 4.5 de la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras.

SEGUNDO.- Conceder a la mercantil Finca Toli Frutas, S.L., con CIF B-
73620437, la bonificaciéon del 75% de la cuota del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras establecida en el articulo 4.5 de la Ordenanza fiscal vigente en el

momento del devengo (BORM 26/01/2011).

TERCERO.- Notificar el presente acuerdo a la mercantil interesada como
legalmente proceda.

CUARTO.- Dar traslado del expediente al Servicio de Gestion Tributaria para su
constancia y tramitacion reglamentaria.

D) Comunidad de Regantes Roman Pozo Nostrum n° 3. (Expte. 94/2012): El
Pleno, por unanimidad de los dieciocho miembros presentes (11 votos del PP, 6 votos del
PSOE y 1 voto de IU Verdes), adopta el siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- No declarar las obras de legalizaciéon del embalse construido en las
patcelas 27, 28 y 45 del poligono 83 de este término municipal (Expte. 94/2012) como de
especial interés o utilidad municipal, a los efectos previstos en el articulo 4.5 de la
Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

SEGUNDO .- Denegar a la Comunidad de Regantes "Roman Pozo Nostrum n° 3",
con CIF G-30278477, la bonificacion del 75% de la cuota del Impuesto sobre

Construcciones, Instalaciones y Obras establecida en el articulo 4.5 de la Ordenanza fiscal
vigente en el momento del devengo (BORM 24/12/2009).

TERCERO .- Notificar el presente acuerdo a la Comunidad de Regantes interesada
como legalmente proceda.

CUARTO.- Dar traslado del expediente al Servicio de Gestiéon Tributaria para su
constancia y tramitacion reglamentaria.

E) Comunidad de Regantes Miraflores. (Expte. 97/2012): El Pleno, por
unanimidad de los dieciocho miembros presentes (11 votos del PP, 6 votos del PSOE y 1
voto de IU Verdes), adopta el siguiente ACUERDO:
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PRIMERO.- No declarar las obras de suministro y reparto de las aguas
procedentes de la EDAR de Jumilla (Expte. 97/2012) como de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos previstos en el articulo 4.2 de la Ordenanza fiscal reguladora del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

SEGUNDO.- Denegar a la Comunidad de Regantes "Miraflores", con CIF G-
30436554, la bonificacion del 75% de la cuota del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras establecida en el articulo 6.1.b de la Ordenanza fiscal vigente en el

momento del devengo (BORM 27/12/2011).

TERCERO .- Notificar el presente acuerdo a la Comunidad de Regantes interesada
como legalmente proceda.

CUARTO.- Dar traslado del expediente al Servicio de Gestion Tributaria para su
constancia y tramitacioén reglamentaria.

F) Alfonso y Miguel Angel Gonzilez Tomds. (Expte. 27/2013): El Pleno, por
unanimidad de los dieciocho miembros presentes (11 votos del PP, 6 votos del PSOE y 1
voto de IU Verdes), adopta el siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Declarar la obras de construccion de un embalse regulador de aguas
de riego en el paraje La Traviesa, en la parcela 17 del poligono 125 de este término
municipal (Expte. 27/2013), como de especial interés o utilidad municipal, a los efectos
previstos en el articulo 6.1.b de la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

SEGUNDO.- Conceder a D. Alfonso Gonzalez Tomas, con NIF 29047555-G, y
D. Miguel Angel Gonzalez Tomas, con NIF 29047554-A, la bonificaciéon del 75% de la
cuota del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras establecida en el articulo
6.1.b de la Ordenanza fiscal vigente en el momento del devengo (BORM 27/12/2012).

TERCERO.- Notificar el presente acuerdo a los interesados como legalmente
proceda.

CUARTO.- Dar traslado del expediente al Servicio de Gestion Tributaria para su
constancia y tramitacioén reglamentaria.

Antes de comenzar el tratamiento del punto 8° se incorporan a la sesion los
concejales D. José Antonio Pérez Martinez (IU) y D. Jests Sanchez Cutillas (PSOE).

8°.- INADMISION RECURSO DE REPOSICION CONTRA ACUERDO
PLENARIO DE 25-02-2013 “REQUERIMIENTO CONTRATO DE GESTION
DEL SERVICIO PUBLICO TERMINAL DE VIAJEROS.”.

RESULTANDO que, con fecha 25 de febrero de 2013 y en relaciéon con el
expediente del contrato de Gestién de Servicio Puablico Terminal de Viajeros, el pleno
adopt¢ el siguiente acuerdo:

“PRIMERO.- Desestimar las alegaciones formuladas por D. Patricio Olivares Pérez, en su
escrito de 25 de enero de 2013, con niimero de registro de entrada 1522, de conformidad con los informes
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emitidos por el Ingeniero Técnico Industrial de 1 de febrero de 2013, por el Arquitecto Téenico Municipal
de 4 de febrero de 2013 y por la Secretaria General Accidental de 15 de febrero de 20173.

SEGUNDO.- Tomar conocimiento del escrito presentado por Dita. Agneda Dominguez Ruiz,
con fecha de 23 de enero de 2013y niimero de registro de entrada 1424.

TERCERO.- Reguerir a D. Patricio Olivares Pérez para que en el plazo de 2 MESES,
contados a partir del siguiente de la notificacion del presente acuerdo, realice las reparaciones y reposiciones
indicadas por los técnicos en sus informes de 31 de octubre y 10 de diciembre de 2012, a fin de que las

instalaciones queden en perfecto estado de conservacion y funcionamiento.

CUARTO.- Apercibir a D. Patricio Olivares Pérez que, transcurrido el plazo concedido para la
gjecucion de lo ordenado en el presente acuerdo, sin que se hayan realizado las reparaciones necesarias
indicadas por los técnicos municipales en sus informes de 31 de octubre y 10 de diciembre de 2012, se
procederd al inicio de la ejecucion subsidiaria a su costa.

QUINTO.- Requerir a D. Patricio Olivares Péreg para que, con cardcter previo al inicio del
expediente de liguidacion del contrato, aporte la siguiente documentacion:

- Tarifas aplicadas en cada momento de la concesion.

- Beneficios empresariales obtenidos en la gestion del servicio incluida la cafeteria, para lo cual
deberd adjuntarse soportes documentales acreditativos del libro de registro de ventas e ingresos asi como el de
compras y gastos y declaracion de la renta (en caso de que estuviese abierto el oportuno plazo para su
presentacion).

- Justificantes relativos a los pagos de suministro de energia eléctrica.

- Contratos suscritos con terceros:

o Arrendamientos de locales (taquillas).

o Contratos con empresas titulares de servicios de lineas regulares de transportes (tarifas por
la prestacion de los servicios de la estacion de autobuses de [Jumilla, de conformidad con el
Reglamento de régimen interior aprobadp).

)

o Servicio de cafeteria.’

RESULTANDO que, con fechas 8 y 9 de abril de 2013, D. Patricio Olivares Pérez
presentd en el Registro General del Ayuntamiento recurso de reposicion frente al referido
acuerdo solicitando que se “declare la improcedencia de las reparaciones exigidas, asi como deje sin
efecto lo actuado, acordando la nulidad del acunerdo”.

VISTO el informe emitido por la Técnico de Administracion General, adscrita a
Secretaria General, de fecha 11 de septiembre de 2013, en el que manifiesta que:

“El articulo 116 de la 1.P[PC establece que los actos que pongan fin a la via administrativa,
podran ser recurridos potestativamente en reposicion ante el mismo drgano que los hubiera dictado. De
acuerdo con el artienlo 117 de esta misma 1ey, el plazo previsto para la interposicion de este recurso,
cutando el acto recurrido fuera expreso, serd de un mes a contar desde la fecha de su notificacion.

Pues bien, el acto impugnado fue notificado al interesado el 6 de marzo de 2013, terminando por
tanto el plago para presentar recurso potestativo de reposicion el 6 de abril de 2013. Sin embargo el
recurrente presenta el referido recurso en el Registro General del Exccmo. Ayuntamiento de Jumilla los dias
8y 9 de abril de 2013, esto es, cuando el plazo habia vencido, lo que no puede determinar mds que la
inadmision del mismo por extempordneo.”
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Vista la propuesta formulada al respecto por la Alcaldesa Accidental, D* Alicia
Abellan Martinez, de fecha 20 de septiembre de 2013, para inadmitir, por extemporaneo, el
recurso de reposicion presentado por D. Patricio Olivares Pérez.

Visto que la Comision Informativa Permanente de Igualdad de Oportunidades,
Régimen Interior, Personal, Hacienda, Emisora Municipal, Economia y Empleo y Especial
de Cuenta, en sesiéon ordinaria celebrada el 24 de septiembre actual, dictaminé
favorablemente, por 6 votos a favor (Grupo PP- Grupo IU) y 3 abstenciones (Grupo
PSOE), 1a propuesta de la Alcaldesa Accidental referida en el parrafo anterior.

Abierto el turno de intervenciones, se reproducen siguiendo la grabacién de la
sesion:
Sr. Presidente: St*. Abellan Martinez.

Sr*. Abellan Martinez: Gracias Sr. Presidente. Pues se trata de un expediente
como saben de la Estacion de Autobuses, de la conclusion del expediente, conclusion de la
concesion de la Estacion de Autobuses, como saben. Recordarin en febrero del afio en el
que estamos, se acordaba en Pleno, desestimar las alegaciones que present6 ya el
concesionario, e igualmente se le requeria al concesionario para que en el plazo de dos
meses, ejecutara las obras que desde los servicios técnicos municipales, se le exigfan para
que la Estaciéon de Autobuses, pues tuviese el estado en que deberfa estar, evidentemente
tampoco se ha cumplido ese requerimiento, y es obvio que no se ha cumplido.

El siguiente paso por tanto una vez que se le notificé este acuerdo al concesionario,
se presentaron alegaciones, se presentaron alegaciones fuera del plazo. Por lo tanto lo que
se trae hoy a Pleno es la inadmisiéon de ese recurso de reposicion, precisamente por ese
motivo, por presentarlo fuera de plazo, con los informes de la Técnico de Administracion
General del Area de Contratacién y Patrimonio, y por tanto corresponde hoy al Pleno
desestimar esas alegaciones, y continuar en el expediente engorroso, y que se esta dilatando
en el tiempo de finiquitar esa concesion, y en definitiva conseguir una pues Hstacion de
Autobuses, como la que necesitan los jumillanos y jumillanas. Porque evidentemente el
estado en el que estd no puede seguir por mucho mas tiempo asi. Por tanto inadmitimos el
recurso esta noche, y continuamos por tanto el procedimiento administrativo. Muchas
gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, St*. Abellan Martinez. Sr. Pérez Martinez.

Sr. Pérez Martinez: Gracias Sr. Presidente. Retomar los saludos a la St*
Interventora, la Sr. Secretaria, los Sres. Concejales y Sras. Concejalas, medios de
comunicacién, y publico asistente, que no se lo habifamos podido dar, porque crefamos que
urgia en el primer punto de las actas, aclarar el tema.

Entrando en el tema decir que vamos a estar de acuerdo, puesto que creemos que la
rotundidad del informe asi lo merece, pero si tenemos que decir que aunque no tenga que
ver estrictamente con lo que votamos, pues esa Estaciéon de Autobuses, que debe salir a
concurso, y este tema que creemos que debe solucionarse, pues merece que dejemos
constancia y le pidamos al Equipo de Gobierno, pues una mayor urgencia en temas de este
estilo. Y es que como bien se ha dicho, acordamos en febrero el que..., este tramite
anterior, se notifico al interesado el 6 de marzo, y los dias 8 y 9 de abril, fuera de plazo, se
presentan las alegaciones por el interesado. Si hacemos cuentas entendemos que es muy
facil, y el informe asf lo dice, saber que esta fuera de plazo, entendemos que hubiera sido
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bastante sencillo pocos dias después de que se presentan estas alegaciones fuera de plazo,
haber resuelto este tema. El informe es claro, sencillo, y contundente, lo que no hay ningin
tipo de explicacién, y por eso en este primer turno la pedimos es porque desde el 8 o el 9
de abril, que es muy pocos dias se podia hacer dicho, estas alegaciones estan fuera de plazo,
las inadmitimos por extemporaneas, o sea, no se admiten por fuera de plazo, y no que
estemos a finales de septiembre para decir eso.

Por lo tanto entendemos que, y esperamos su explicacién, entendemos que podia
haber sido resuelto mucho antes, sino ha sido resuelto mucho antes, si es algin tema de
priorizacion del Equipo de Gobierno, o si es algin tema de colapso de algun servicio
técnico juridico, en cualquiera de los casos estos cinco meses pues merecen algun tipo de
explicacién, aunque sea minima, porque entendemos que es un tema pues que debe ir
caminando como todos, pero en este por la sencillez y por la rotundidad del informe si que
entendemos, que tiene no mucha explicacién, que hayamos tardado cinco meses en decir,
estan fuera de plazo no se pueden admitir. Muchas gracias.

St. Presidente: Muchas gracias, Sr. Pérez Martinez. St. Sanchez Cutillas.

Sr. Sanchez Cutillas: Gracias, St. Alcalde-Presidente. Y bien, buenas noches
también a todos, compafieros resto de corporacién y demas. En este caso nosotros el
Grupo Municipal Socialista, vamos y lo adelanto ya, nuestro voto va a ser légicamente en
consonancia con lo que se manifiesta el informe. En la Comisién nos abstuvimos para
verlo en Grupo, y el voto en esta ocasion o en este caso en Pleno, el dictamen del Pleno
nuestra posiciéon va a ser con arreglo al informe, ¢Por qué? porque logicamente es bien
sencillo con fecha 8 y 9 de abril, el concesionario pues presentd en Registro General del
Ayuntamiento, pues un recurso de reposicion frente al acuerdo que adoptd este Pleno,
sobre la improcedencia de una serie de reparaciones que se le exigfan al concesionario, asi
como pues la nulidad de aquel acto. Y efectivamente tal y como dice el informe de
Secretaria, si de Secretaria, en este caso de la Técnico de Administracién General, con fecha
11 de septiembre de 2013, pues pone claramente de manifiesto que este recurso de
reposicion, el plazo para interponerlo el interesado, comprendia entre el 6 marzo de 2013, y
el dltimo dia era el 6 abril de 2013. Y sin entrar al fondo de la cuestion pues si es
extemporaneo tal y como dicen los técnicos municipales, ya que se presentd fuera de plazo,
el 8 y 9 de abril, pues logicamente mas claro no puede estar en esta ocasion,
independientemente del fondo de la cuestién. Que nuestro voto va a ser en consonancia a
lo que dicen los informes de técnicos municipales. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Sinchez Cutillas. St*. Abellan Martinez.

Sr®. Abellan Martinez: Gracias, Sr. Presidente. Me sorprende gratamente Sr.
Sanchez Cutillas, que ustedes voten a favor en la inadmisién este recurso de posicion,
conforme a los informes técnicos, en base a esa coherencia de lo claro que estan los
informes técnicos. Informes técnicos que estaban igualmente claros en el pleno de 25 de
febrero de 2013, que aconsejaban la decision que tomamos Izquierda Unida y Partido
Popular, pero que ustedes se abstuvieron, no obstante me alegra de verdad, me sorprende
gratamente que el voto sea favorable, en la inadmisién de ese recurso de reposicion del
concesionario.

Acerca de lo que dice portador de Izquierda Unida, yo creo que esta claro, no voy a
echarle las culpas al colapso de determinados servicios, es evidente y usted lo conoce, el
colapso que hay en determinados servicios municipales, no hay el mismo personal que
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habia y el colapso existe. Si existe colapso significa que se esta trabajando y que se estan
sacando cuestiones. Por lo tanto evidentemente he entonado en mi primera intervencion el
mea culpa, y he admitido el retraso de este tema, y por tanto yo creo que esta claro, que esa
disculpa ha sido inicial en mi primer turno intervencioén, no obstante lo importante es que
vayan saliendo temas, que vayamos dando otro paso mas lento de lo que nos gustaria a
todos, créame, pero avanzamos que es lo importante. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, St*. Abellin Martinez, ;Desean intervenir en el
segundo turno? Sr. Pérez Martinez.

St. Pérez Martinez: Gracias, Sr. Presidente. Brevemente, si, ha entonado usted el
mea culpa, pero no estarfa de mas que aprender de este tipo de situaciones, hay un
determinado colapso, pero si hay determinado tipo de cuestiones como esta, tan sencillas
como ajustarse a plazo, pues no estarfa de mas que hubiera una organizacién que permitiera
pues ver, que este tipo de cosas tan sencillas, se puedan resolver por delante de otro tipo de
cuestiones. Esta claro que no se trata de adelantar, se trata de despejar cosas que son tan
sencillas como estar fuera de plazo. Por lo tanto si hay alguna posibilidad para que desde
los servicios técnicos juridico del Ayuntamiento, este tipo de cuestiones se puedan
adelantar en casos futuros, pues se pongan los medios para que eso sea asi, aun
entendiendo pues que no haya la misma gente etc., etc.

Por lo tanto aun aceptando esa disculpa, entendemos que si se puede mejorar para
el futuro, y que cuestiones de estas que se pueden resolver en dfas, no tarden cinco meses
pues se pueda hacer.

Y reiteramos que vamos a estar acuerdo, como hemos estado acuerdo con los
informes técnicos, en toda esta cuestion de la Estacion de Autobuses. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Pérez Martinez. Sr. Sanchez Cutillas.

St. Sanchez Cutillas: Simplemente para decir que me alegro también que se
sorprenda gratamente la Portavoz del Partido Popular, y en definitiva no queremos
polémica al respecto, porque creo que en este caso como en otros, pues el Grupo
Socialista, de verdad, en su legitimo derecho pues interpreta y toma la posiciéon que
entiende, yo creo que eso es legitimo y hay que respetarlo, otra cosa es que en unas veces
entienda y en otras no, sin animo de polémica nuestro voto es el que he anunciado el
primer turno. Muchas gracias.

St. Presidente: Gracias, St. Sanchez Cutillas. St*. Abellan Martinez, para finalizar el
punto.

Sr®. Abellan Martinez: Gracias, Sr. Presidente. No he faltado al respeto en ningin
momento, sélo he dicho que me sorprende y en esta ocasion gratamente cual ha sido su
voto, precisamente no veo ahi ningun simbolo, ninguna sefial de haberle faltado al respeto.

A cerca de lo que dice el Portavoz de Izquierda Unida, que es un tema que podia
resolverse en dfas, y tantos, y tantos, y tantos, y tantos otros Sr. Pérez Martinez.
Evidentemente si sé atendiese solamente a lo facil de resolver, se dejarfan otras muchas
cuestiones faciles de resolver y ademas con plazos, en los que si que el Ayuntamiento
tendria problemas de no acatar esos plazos, que evidentemente se dejan estos temas que
aparentemente dilatarlos, se puede permitir el lujo entre comillas, de dilatar el tema puesto
que no supone ningan perjuicio mayor, de incumplir algin plazo como usted sabe.
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No obstante le vuelvo a decir tal como he dicho en mi primera intervencion, que
llega tarde, pero que llega y por lo tanto yo creo que es el camino, y esperemos que el
siguiente paso de este expediente, no tarde tanto como ha tardado este, y en eso
evidentemente estamos ya trabajando todo el Equipo de Gobierno. Agradecetles el voto
favorable. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, St*. Abellain Martinez, vamos por tanto a la
votacion.

Concluido el turno de intervenciones, se procede a la votacion de la propuesta
contenida en el dictamen de la Comisiéon Informativa referida, resultando que el Pleno, por
unanimidad de los miembros presentes, ACUERDA:

PRIMERO.- Inadmitir, por extemporaneo, el recurso de reposiciéon presentado
por D. Patricio Olivares Pérez frente al acuerdo del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de
Jumilla de 25 de febrero de 2013, habida cuenta que el mismo fue presentado una vez
finalizado el plazo legalmente fijado a tal efecto.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a D. Patricio Olivares Pérez como
legalmente proceda.

TERCERO.- Continuar con la tramitacién que proceda del expediente, dandose
traslado del mismo al Servicio de Contratacion a tal efecto.

9°.- MODIFICACION BAREMO PARA LA ADMISION DE
ALUMNOS/AS PARA EL CENTRO DE ATENCION A LA INFANCIA (CAI).

RESULTANDO que, el Ayuntamiento Pleno, en su sesion ordinaria de fecha 29
de noviembre de 2010, aprob¢ los criterios de baremacion para la admisiéon de alumnos en
la Escuela Infantil Municipal, Centro de Atencion a la Infancia “El Arsenal”.

VISTO el informe de la Coordinadora de la Concejalia de Igualdad, D*. Antonia
Marfa Simén Bleda, en el que concluye que “...Durante los cursos escolares 2011/12 y 2012/ 13,
se ha utilizado este baremo, pero se han observado algunas lagunas y la necesidad de ampliar algunos
conceptos, para poder baremar con mucha mayor precision_y equidad.

Es por lo que se hace necesario introducir modificaciones en los items del baremo existente para asi
poder realizar los listados de alumnas/ os admitidos y la lista de espera con mucha mayor precision y rigor”.

VISTA la propuesta, de modificacion de los criterios de baremaciéon para la
admision de alumnos en el CAI, formulada por la Concejala Delegada de Igualdad de
Oportunidades, D*. Alicia Abellan Martinez, de fecha 20 de septiembre de 2013.

VISTO que la Comision Informativa Permanente de Igualdad de Oportunidades,
Régimen Interior, Personal, Hacienda, Emisora Municipal, Economia y Empleo y Especial
de Cuenta, en sesiéon ordinaria celebrada el 24 de septiembre actual, dictaminé
favorablemente, por 5 votos a favor (Grupo PP) y 4 abstenciones (Grupo PSOE y Grupo
IU-Verdes), la referida propuesta.

Abierto el turno de intervenciones, se reproducen siguiendo la grabacién de la

sesion:
St. Presidente: St®. Abellan Martinez.
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Sr*. Abellan Martinez: Gracias Sr. Presidente. Pues se trata de modificar el
baremo que se utiliza para la admisién de alumnos y alumnas, de nifios y nifias en el Centro
de Atencién a la Infancia. El Centro de Atencién a la Infancia como saben, es un Centro
de conciliacién que persigue precisamente eso, favorecer o ayudar a la conciliacién de la
vida laboral y familiar, y por tanto los criterios de admisién son distintos a los que se pueda
tener en una escuela infantil, porque precisamente busca premiar a quien mas dificultades
tenga a la hora de conciliar de vida laboral y familiar.

El baremo que actualmente hay vigente, y que sea utilizado hasta este ultimo curso
escolar el que nos encontramos, es del afio 2010, en el que no estaba en marcha el Centro,
y evidentemente a lo largo de estos dos afios, este es el tercer curso escolar que ponemos
en marcha este Equipo de Gobierno, por primera vez. Pues el propio, el propio tiempo y la
propias situaciones que hemos ido viendo a lo largo de la admision, de los el plazo de
admision, pues aconsejaban modificar este baremo, y por tanto incluir situaciones que no
estaban incluidas en este baremo inicial del afio 2010. Por ejemplo no se valoraban, o no
estaba clara, el como valorar las situaciones en las que el padre o la madre trabajaban a
tiempo parcial, o menos de media jornada, habia aspectos que estos por ejemplos no se
valoraban, no tenfa cabida en ninguno de los apartados del baremo actual. Igualmente
tampoco habfa ninguna relacién de como baremar los casos de incapacidad, o los casos de
excedencia, o también incluso los casos especificos de excedencia por cuidado de menores,
y tampoco habifa una situacion clara de cémo baremar estas situaciones con el baremo del
afio 2010.

Por tanto se ha intentado adecuar el baremo a las situaciones reales, que se han ido
encontrando que a la hora de baremar, valga la redundancia, la entrada de nifios y nifias al
Centro de Atencién a la Infancia, y fruto de esa experiencia, pues es esta propuesta de
baremos, que presentamos en la Comisiéon Informativa de Igualdad, la pasada semana, y
que viene a Pleno también hoy, al objeto de que se apruebe y por tanto se modifique ya en
este sentido, para ya el siguiente curso escolar, puesto que como saben el curso del Centro
de Atencion a la Infancia, se ha iniciado ya justo hace un mes hoy, y evidentemente serfa ya
para que entre en vigor a partir del proximo curso escolar.

En el expediente consta el informe de la Coordinadora del Area Igualdad, y he de
decitles que las propuestas de modificacion, vienen evidentemente refrendadas tanto por la
Coordinadora del Area, como también por la Técnico de Igualdad, al igual que también por
los consejos, que también han podido aportar las monitoras del propio Centro de Atencién
a la Infancia. Por tanto espero contar con el voto favorable de los otro dos Grupos
Municipales. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, St*. Abellan Martinez. Sr. Santos Siglienza.

Sr. Santos Sigiienza: Gracias, Sr. Presidente. Efectivamente estamos con un
baremo que se arrastra desde el afio 2010, aprobado en pleno ordinario, donde en su
articulo 10, pues se habla del sistema de admision y bajas, efectivamente que hay que poner
en el tablon de anuncios el baremo de admision.

Pero es curiosa la frase que se planteaba, diciendo que se hacfa en prevision de que
la demanda de plazas sea mayor que la oferta, de que la capacidad segin ese informe,
constaba de setenta y cuatro menores, entonces el informe de la Jefa de Concejalia de la
Mujer, de la Infancia, pues se nota el matiz, ya no es Jefa, hoy es Coordinadora del Area de
Igualdad, al finar sigue siendo estando al frente de ella. Pues dice pues que hay que
introducir modificaciones, para poder acceder al listado de alumnado, listas de espera,
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porque hay lagunas que se han visto, que imagino que sean las que ha descrito muy bien, en
el sentido del tema de incapacidad, o trabajos a tiempo parcial, que antes no se
contemplaba, incluso la excedencia, cuidado de menores etc.

Por lo tanto planteamos en Comisién que confrontarfamos con otros tipos de esta
enseflanza, o adecuacién a la vida familiar y laboral, y lo vemos muy positivamente, hasta
en el apartado 2.7, pues se contemplan las familias monoparentales, que ahi estd, es una
realidad no que se puede mirar para otro lado légicamente.

Entonces nuestro voto a ser afirmativo, después de haber visto que practicamente
poco queda que mejorar, solamente que nos concrete que imagino que dira luego, quizas,
en el apartado 7, que es el tema de los: Solicitud de plazas para los bebés no nacidos, los no
natos, parece ser que incluso estando en estado de gravidez, ;No sé si se dice asi?, pero
vamos, ya podian hacer su solicitud para estar, lo que me parece ya es ir por delante, eso ya
es una ventaja, no estaba contemplado en el baremo pero imaginamos que se habran dado
casos de ese tipo.

Y ya a raiz de esto como se habla de que tiene una capacidad de setenta y cuatro,
creo que sera la misma por lo que vemos, le preguntamos en la Comisién del pasado
martes 24, que nos dijeses el nimero de alumnados, no hemos recibido la respuesta, pero
creemos que no tiene que diferir mucho de lo que dice la Coordinadora de la Concejalia de
Igualdad, en el sentido que habla de treinta nifios, nifias, de cuatro meses hasta tres afios de
edad. Seria buen momento repitiendo nuestro voto afirmativo, pues que nos concretase esa
cifra si es asi. Nada mas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Santos Siglienza. St*. Fernandez Medina.

St*. Fernandez Medina: Muchas gracias, Str. Presidente. Buenas tarde compafieros
y compafieras de la Corporaciéon, miembros de los medios de comunicacién que nos
asisten, como ciudadanos que estan aqui presentes, y que nos siguen a través de los medios.
Pedir disculpas por mi afonia, que no contaba yo con ello para este Pleno

Para centrarnos en el tema, por parte del Grupo Municipal Socialista, decir que
podemos tener puntos de vista, de que si la Coordinadora de la Concejalia de Igualdad, ha
visto conveniente hacer un informe, viendo la necesidad de modificar el baremo de
admisién de alumnos que ya existfa, como se ha dicho desde el 2010, porque en este se ha
visto la necesidad de ampliar conceptos, con el fin de abrir un abanico para conseguir un
nimero mayor de matriculas, entendiéndolo asi de esta manera que es para mejorar la
demanda, para ampliar la demanda y conseguir mas alumnos para este centro. Por parte del
Grupo Municipal Socialista no nos vamos a por en contra, ni mucho menos, por lo tanto
nuestro voto sera favorable. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, St*. Fernandez Medina. St*. Abellan Martinez.

St*. Abellan Martinez: Gracias, Str. Presidente. Agradecer el voto favorable de los
dos Grupos Municipales.

Acerca de la situacién que plantea el Concejal de Izquierda Unida, acerca del
apartado 7, resulta curioso en la solicitud de plaza para bebés no nacidos, el texto dice: Que
en ninglin caso se adjudicara plaza ni se tendrin en cuenta en la baremacion, aquellas
solicitudes para bebés no nacidos, a fecha de la apertura del plazo de solicitud de plaza
nueva, o sea, eso se produce evidentemente unos meses antes del inicio de curso. Y por
tanto en este, en este aflo por ejemplo hemos tenido dos casos, de dos familias que se
apuntaron en el plazo de solicitud de plaza, cuyos bebés evidentemente todavia no habfan
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nacido, pero que ya hoy a fecha 30 de setiembre, estan asistiendo al Centro. Evidentemente
esas situaciones nos supuso un problema, un dilema a la hora de valorar y de baremar, y en
prevision de que puedan darse mas situaciones de esas, entendimos oportuno acceder
también a incorporar este punto en el baremo, de manera que evidentemente no podemos
esperar por no dilatar, no conceder, guardar, reservar plaza, al inicio del curso escolar,
cuando el bebé vaya a nacer en enero o febrero, para evitar esas situaciones se puso
precisamente ese apartado.

Y por tanto pues contestarle también para que me de la réplica oportuna, en el
Centro de Atencion a la Infancia en el curso actual, hay 17 nifios y nifias en el aula de dos a
tres afios, y 13 nifios y nifias de 0 a 2 afios, y también le informo que creo recordar que se
terminé el plazo el viernes, de las actividades extraescolares de 3 a 8 afios, que hay en torno
aproximadamente no sé si llegan a 20, los nifios y nifias que se han inscrito en esas
actividades extraescolares. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, St*. Abellan Martinez. Sr. Santos Sigiienza.

St. Santos Sigiienza: Si, muy breve Sr. Presidente. En fin eso de los no nacidos, se
puede dilatar, esta muy bien asi como doble sentido, porque claro si se dilata mucho, ya te
nacen, y ya tenemos nuevos clientes, ¢(No?

Las actividades extraescolares eso es digamos una via paralela, estamos hablando
del Centro de Atencién a la Infancia, porque las extraescolares ocupa a otra banda
cronoldgica que ya se tienen otro tipo de actividades privadas, concertadas, etc. Si hay 20,
hasta los 74 atn nos faltan nimeros. Y luego también visto que el informe de la
Coordinadora, anteriormente Jefa, era de 29 de Julio de 2013, pues se podia haber puesto
una marchica mas, haberlo presentado en Plenos que se han tenido extraordinarios en
agosto, y haberse aplicado para este curso, sino esto, pues como ha dicho, se aplicara para
el curso que viene, simplemente esa pequefia objecion. Nada mas.

St. Presidente: Muchas gracias, Sr. Santos Siglienza. St”. Fernandez Medina, :No
hay intervencion?

Sr*. Fernandez Medina: No, por nuestra parte ya estaba todo dicho, nuestro voto
sera favorable, no nos vamos a repetir mas.

Sr. Presidente: Muchas gracias. St*. Abellan Martinez, para finalizar.

St*. Abellan Martinez: Si, por aclarar lo que dice el Concejal Izquierda Unida,
insiste usted en la Coordinadora, antes Jefa, mire no lo he escrito yo, es ella misma, la que
antes se denomina Jefa, a la que ahora llama Coordinadora, lo mismo da, tanto monta,
monta tanto. Acerca de que el informe de la Coordinadora lleva fecha de 29 de julio de
2013, :Que porque no se ha hecho para este curso escolar?, miren el plazo de admisién a
matricula, empez6é mucho antes de esa fecha, por lo tanto evidentemente no podiamos
aplicar un nuevo baremo cuando el plazo de admisién al Centro, ya estaba iniciado unas
semanas antes. Por tanto eso es lo que le querfa contestar, que el plazo ya estaba iniciado
cuando se emitié ese informe, y evidentemente se ha concluido, cuando se concluy6 parte
de ese proceso de admisién, fue cuando se elabord esta propuesta y se emitié el informe
por la Coordinadora de la Concejalia de Igualdad. Agradecer nada mas el voto favorable de
los dos Grupos Municipales. Muchas gracias.
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Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr*. Abellin Martinez. Vamos a pasar a votacion
referente a la modificaciéon del baremo, para la admisiéon de alumnos y alumnas para el
Centro de Atencioén a la Infancia (CAI).

Concluido el turno de intervenciones, se procede a la votacién de la propuesta
contenida en el dictamen de la Comisiéon Informativa referida, resultando que el Pleno, por
unanimidad de los miembros presentes, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la modificaciéon de los criterios de baremaciéon de la
admision de nifios y nifias al Centro de Atencién a la Infancia, en el sentido que se expone
a continuacion:

BAREMO ADMISION ALUMNOS, ALUMNAS EN EL CAI

1. Acceso directo al centro:

Tendrin acceso directo los y las menores que tengan hermanos o hermanas inscritas en el centro.
Esta sitnacion deberi de ser debidamente justificada en la solicitud de plaza para el curso.

2. Situacién laboral familiar:

Se sumardn los puntos correspondientes a la sitwacion laboral del padre, madre, tutores o
representantes legales. Supuestos y puntuaciones:

2.1. Trabaja a jornada completa, autinomo o antdnoma. 15 puntos
Documentacion  justificativa: contrato o certificado de
empresa; recibo de antnomo/ a

2.2. Trabaja a tiempo parcial, mayor que media jornada. 10 puntos
Documentacion  justificativa: contrato o certificado de

empresa.

2.3. Trabaja a media jornada  Documentacion 8 puntos

Justificativa: contrato o certificado de empresa.

2.4. Incapacidad absoluta 8 puntos
Documentacion justificativa:  documento oficial ~ de la
declaracion de Incapacidad Absoluta.

2.5, Sitnacion de  desempleo o cursando  estudios. 5 puntos
Documentacion  justificativa:  tarjeta de  desempleo o
matricula de estudios oficiales.

2.6. Sitnacion de excedencia por cuidado de menores. En estos casos, se valorard como situacion
Documentacion  justificativa: - Documento  situacion de | laboral cuando la excedencia finalice dentro
concesion de  excedencia  por parte de la empresa o | de los 3 primeros meses del curso escolar
administracion. para el que se ha solicitado la plaza.
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2.7. familias monoparentales Se adjudicard el doble de la puntuacion de
Documentacion Justificativa: Certificado de | la situacion laboral correspondiente al
empadronanmiento. padre, madre, tutores o representante legal.

3. Nivel de ingresos, renta per capita anual:

Puntuaciones:
31 De0€ar45514 € 5 puntos
3.2. De 7.455,14 €a 11.182,72 € 4 puntos
3.3. De 11.182,72 € a 14.910,2 9€ 3 puntos
3.4. De 14.910,29 € a 18.637,86 € 2 puntos
3.5. Mis de 18.637,86 € 1 punto

Documentacion justificativa: iiltima declaracion de la renta en el momento de la solicitud de plaza.

4. Empadronamiento
4.1. Por estar empadronado en el Municipio de Jumilla, 10 puntos
como minimo en la fecha de solicitud de la plaza en el
centro.
Documentacion Justificativa: Volante de
empadronamiento.

5. Otras circunstancias (estas puntuaciones pueden ser acumulables):
5.1. Familia numerosa Documentacion  [ustificativa: 1 punto
Carnet de familia numerosa en vigor.

5.2. Por condicion de discapacidad fisica, psiguica o *1 punto
sensorial del solicitante, padre, madre o hermano/a en *por cada miembro con discapacidad
edad escolar, debidamente justificada.
Documentacion Justificativa: Certificado de
minusvalia.

5.3. Nijios/ as en acogimiento familiar Documentacion 1 punto
Justificativa: Documentacion acogimiento.

6. Criterios de desempate:
En caso de empate se accederd a la plaza en el siguiente orden:

1° Hermano [ a admitido en el proceso de seleccion.
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2° Menor renta per capita.
3°.Mayor niimero de hermanos/ as.

4° Mayor proximidad al centro

7. Solicitud de plaza para bebés no nacidos.

En ningiin caso se adjudicard plaga, ni se tendran en cuenta en la baremacion, aquellas
solicitudes para bebés no nacidos a fecha de la apertura de plazo de solicitud de plaga nueva para el
siguiente curso del Centro de Atencion a la Infancia.

SEGUNDO.- Dar publicidad de esta modificacién de los criterios de baremacion
mediante su exposicion en el tablon de anuncios del Centro, asi como en el del
Ayuntamiento de Jumilla, y publicacién en la pagina web municipal, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 10, Sistemas de admision y bajas, del Reglamento de Régimen
Interno de la Escuela Municipal Infantil, Centro de Atencién a la Infancia "El Arsenal”.

TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo a los servicios municipales
afectados para su conocimiento y efectos oportunos.

10°.- INICIO EXPEDIENTE CANCELACION CESION DE USO DE
DIVERSOS LOCALES MUNICIPALES.

Resultando que revisados los estadillos que elaboran los consetjes del Centro
Sociocultural “Roque Bafios”, donde se reflejan las solicitudes de aperturas de las salas
asignadas a los colectivos y asociaciones, se comprueba que determinadas asociaciones, o
no han hecho uso de la sala asignada o la frecuencia de uso ha sido escasa o casi testimonial

a lo largo del periodo que se computa, es decir, desde octubre de 2011 hasta agosto de
2013.

Visto el informe del Jefe del Servicio de Cultura, D. Emiliano Hernandez Carrion,
de fecha 16 de septiembre actual, en el que concluye en “.../ necesidad de hacer un reajuste en
la cesion de los espacios del Centro Sociocultural “Roque Batios”, retirando la cesion a aquellos colectivos o
asociaciones que no hacen uso de ellos o lo hacen de una forma casi testimonial, y asignado otros a los
locales que queden desocupados™.

Visto el articulo 18 ¢) de la Ordenanza Municipal Reguladora de la Cesion de Uso
de Locales Municipales, donde se establece como causa de extincioén de uso de los locales la
falta de utilizacion efectiva de los espacios cedidos.

Vista la propuesta formulada al respecto por el Concejal Delegado de Participacion
Ciudadana, D. Antonio Valero Simoén, de fecha 17 de septiembre de 2013, para la retirada
de la cesiéon de uso de locales del Centro Sociocultural “Roque Bafios” a determinadas
asociaciones y colectivos.

Resultando que la Comision Informativa Permanente de Igualdad de
Oportunidades, Régimen Interior, Personal, Hacienda, Emisora Municipal, Economia y
Empleo y Especial de Cuentas, en sesion celebrada el 24 de septiembre actual, dictaminé
favorablemente, por 5 votos a favor (Grupo PP) y 4 en contra (Grupo PSOE y IU-Verdes),
la propuesta enmendada 7 woce por el propio Concejal Delegado de Participacion
Ciudadana, en el sentido de que se inicie el expediente de cancelaciéon de la cesion de uso
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de locales a diversas asociaciones y colectivos, otorgandoles un plazo de 10 dias para la
b
presentacién de alegaciones.

Abierto el turno de intervenciones, se reproducen siguiendo la grabacién de la
sesion:
Sr. Presidente: Sr... Si?

Sr. Sanchez Cutillas: Una cuestion de orden, relacionada con el Reglamento
Organico en su articulo 92.1.

Sr. Presidente: ;92.17
Sr. Sanchez Cutillas: Si; 92.1.

Sr. Presidente: Cualquier Concejal podra pedir durante el debate, la retirada de
algin expediente incluido en el orden del dia, a efectos de que se incorporen en el mismo
documentos o informes, y también que el expediente quede sobre la mesa, aplazandose su
discusion para la siguiente sesion. En ambos casos la peticion sera votada, terminado el
debate y antes de proceder a la votacion sobre el fondo del asunto. Digame usted: Sr.
Sanchez Cutillas.

Sr. Sanchez Cutillas: Gracias. Bien, pues la peticién de este Grupo es en relacion a
ese articulo 92.1, la propuesta es que quede sobre la mesa, que se aplace la discusion o el
tratamiento de este punto, que entendemos muy importante, porque estamos hablando de
de echar a siete colectivos del Centro Roque Bafios. Y entendemos que faltan el informe
por escrito de la Secretaria de la Corporacion, no vale sélo el de un técnico municipal, ya
que con arreglo al Reglamento de Cesiéon de Uso Edificios Municipales, Reglamento de
Participacién Ciudadana, pero sobre todo el Reglamento de Bienes y Servicios, entre lo que
se encuentra el Patrimonio Municipal, de 13 de junio de 1986, en base a eso, creemos
consecuente que se quede sobre la mesa, que se aplace esa discusion, y que previamente a
estos siete colectivos que hoy se pudiese acordar, el echarse del Centro Roque Bafios pues
que previamente, ese acuerdo se les comunicara a ellos. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Sr. Sanchez Cutillas. Bien, iba a decitle que después hay tiempo
para debatirlo, o sea no debata usted ahora, ah, bien, correcto.

Bien, hecha la solicitud, vamos bueno pues a votarlo, antes del, como dice: La
peticion sera votada tras el término del debate y antes de proceder a la votacion, por tanto
vamos a iniciar el debate y después pues votaremos al respecto.

Si advertirle que no que falta ningin informe, usted creo que lo sabe perfectamente,
que no todos los informes que vienen a Pleno son preceptivos, y obligado el informe de la
Secretaria General. Que me corrija la Secretaria General si estoy en un error, pero bueno en
fin es una peticiéon de su Grupo Municipal, que sera votada al respecto, pero ya le digo que
no hace falta, y no hay ninguna falta de ningun documento para traer a Pleno este punto,
pero obstante sera votado en cumplimiento articulo 92.1 del ROF.

Sr. Valero Simon.

Sr. Valero Simén: Muchas gracias, Sr. Presidente, y buenas tardes a todos.

Efectivamente lo que hoy traemos a Pleno, es una de las propuestas que ya veniamos
anunciando, y era el reajuste, la cesion de los espacios del Centro Sociocultural Roque
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Bafios, efectivamente retirando la cesién aquellos colectivos, o asociaciones que no hacen
el uso adecuado de las instalaciones, que en su momento se les otorgaron.

Efectivamente bajo el amparo del articulo 18 de la Ordenanza Municipal
Reguladora de la Cesion de los Locales Municipales, que regula las causas de extincion en el
uso de los citado locales en su apartado (c), y que expresa taxativamente: Que se puede
anular la cesion de el local asignado, por la falta utilizacion efectiva de los espacios cedidos.

Desde el mes de octubre de 2011, hasta el dia de hoy, los diferentes conserjes que
estan en el Centro Sociocultural Roque Bafios, tienen una hoja donde se refleja la entrada y
la salida, de las diferentes asociaciones que tienen locales asignados en el Centro. A dia de
hoy efectivamente hemos comprobado que hay ciertas asociaciones y colectivos, que en
este periodo de tiempo su actividad es practicamente nula en esos locales, y de esta forma
creemos conveniente y no €s justo que tengamos. .., cuando estamos hablando de que en
Jumilla hay méds de ciento cincuenta asociaciones, que hayan asociaciones que estén
esperando el que se les conceda un local, bien en el Centro Sociocultural Roque Bafos, o
bien en cualquiera de los locales que tiene el Ayuntamiento, para poder desempefiar sus
funciones como asociacion.

Efectivamente no se trata en ningin momento de echar a nadie, yo no sé si en otras
gestiones o en otros Equipos de Gobierno, se ha echado alguna asociacién, me consta que
si, pero efectivamente no es lo que este Equipo de Gobierno viene haciendo, ya que se da
el amparo y calor a todas las asociaciones de Jumilla.

Muestra de ello es por ejemplo el local o el despacho, que yo como por ejemplo,
como Concejal de Artesanfa, tenfa en la Casa del Artesano, y que la Asociacion de
Artesanos de Jumilla, venia reivindicando un espacio donde poder tener su propia oficina, y
ese local pues se lo cedi en su momento, desde el primer momento que yo me puse al
frente de la Concejalia de Artesanfa, para que ellos dispusieran de esa oficina de la
Asociacion de Artesanos.

Lo que hoy se trae es simplemente que no continden con sus labores en el Centro
Sociocultural, pero eso no implica o eso no quiera decir, que estas asociaciones cada vez
que requieran una instalaciéon del Centro Sociocultural, de cualquiera de las instalaciones, la
soliciten como el procedimiento que viene siendo habitual, y se les concedera sin ningin
tipo de problema.

Ademas hay algunas asociaciones y colectivos que ellos propiamente han dicho que
no tienen actividad, y que por lo tanto desisten de tener este local asignado en el Centro de
Sociocultural Roque Bafios, la propuesta es la cancelacion de cesidon de estos locales, y
ademas otorgarles a éstas asociaciones y colectivos afectados, el plazo de diez dfas para que
ellos mismos puedan presentar las alegaciones que crean oportunas.

Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Valero Simoén. Sr. Pérez Martinez.

Sr. Pérez Martinez: Gracias, Sr. Presidente. Bueno, pues decirles que este Grupo
Municipal quiso abstenerse, le hizo una peticién y le agradecemos que usted cumpliera, y se
comprometiera a darnos ese registro de actividad. Visto lo visto, pues decirle que puede
que usted lleve razén en alguna parte de la propuesta, y en otra parte pues no lleve razon.

Nos consta que hay colectivos que ni siquiera han llegado a tomar uso de las llaves,
o al tomar las llaves de algunos de estos locales, totalmente justificado pero usted deberia
haber aportado en ese caso, el escrito que dijera de ellos pues que nunca han tomado la
llave, que nunca han utilizado local.

Pero si nos ponemos como nos hemos puesto a sumar todos esos estadillos, todos
esos estadillos, pues resulta que entendemos que esas hojas de actividad no se ajustan a la
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propuesta, y no se ajustan a la propuesta quiere decir que usted ha puesto colectivos que
han usado mas veces lo locales, que otros colectivos que no ha puesto en la propuesta, por
lo tanto no tiene una justificacién, punto por punto, asociacion, por asociacion, que usted
haga esta propuesta.

Por lo tanto es dificil, es dificil estar de acuerdo, nosotros seguimos estando de
acuerdo con la Ordenanza que aprobamos, esos locales no son para no usarlos, son para
usarlos. Lleva usted razén en poner orden, pero usted no puede decir voy a poner orden y
olvidar pues que hay asociaciones, y no vamos a nombrarlas, pero no vamos a tener
inconveniente en publicarlo en ningun tipo de medios de comunicaciéon, pero mafiana,
publicando todas las asociaciones. Hay asociaciones que han usado menos veces los locales,
que otras que usted pone para quitar, o iniciar el tramite de quitar ese uso continuo de los
locales. Por lo tanto no podemos estar de acuerdo, no se justifica que haya asociaciones que
por ejemplo hayan utilizado en estos dos afios cinco veces el local, en dos afios, otras cinco
veces el local otra asociacion, incluso quince veces el local en estos dos afios, y que usted,
otras asociaciones que lo han usado 35, y que lo han usado 54 veces, pues lo ponga como
candidata a ir fuera. Por lo tanto no tiene légica, pues pueden haber usado poco algunas de
estas asociaciones que usted propone, los locales, pero hay otras que lo han usado menos.
Por lo tanto como usted no ha justificado en cada una de las ocasiones ¢Por qué?, pues
mire usted, podriamos estar de acuerdo en algunas y no estamos de acuerdo en otras.

Por lo tanto hacemos la siguiente propuesta, la propuesta entendemos que no debe
usted pues poner estas, decir que como es un inicio que tienen sus alegaciones, y no
acordarse de otras que han hecho menos uso. También debe usted tener en cuenta que esto
pues no es la mejor de las cosas, el estadillo de uso creo que para el futuro debe usted, pues
elaborar una hoja en la que haya una persona de cada una de esas asociaciones, que firme
cada vez que se pide un local, o se use, porque también tenemos la paradoja de que alli hay
conserjes municipales, y personal de una empresa que pone consetjes.

Cuestiones pues que no es lo mismo un conserje municipal, que un conserje de una
empresa, no es un funcionario las 24 horas del dia, no se firma en ninguna de estas hojas de
estadillo de actividad, y por lo tanto creemos que para el futuro debe usted pensar en
cambiar esta forma.

Por lo tanto nuestro voto es en contra del inicio, ni siquiera por los motivos que
hemos expuesto, no podemos volver atrds y cambiar lo que no se ha hecho, pero si
podemos enmendarlo de aqui en adelante, y por supuesto si que entendemos que en modo
alguno se puede justificar que usted inicie el expediente, con estas siete asociaciones y que
no nos aclare, ;Por qué no?, a otras tres o cuatro asociaciones que tienen menos usos, No se
inicia en el mismo momento el expediente.

Por lo tanto el voto en contra de este Grupo Municipal va ser que no, entendemos
que el informe se ajusta a que han hecho poco uso, pero el informe no se moja y no viene a
decir porque otras cuatro asociaciones, con menos uso, usted no inicia el mismo
expediente, por lo tanto entendemos que es un trato injusto, que puede usted enmendado,
pero no es lo légico, lo logico es que usted empiece de nuevo, y empiece un informe que
diga hay poco uso, nos diga asociaciéon n° 1 tanto uso, asociaciéon n° 2 tanto uso, asociacion
n® 3 tanto uso, y no traiga usted algunas que han usado mas estos locales que otras, que
usted no trae. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Pérez Martinez. St*. Fernandez Medina.

Sr*. Fernandez Medina: Muchas gracias, Sr. Presidente. Repito la propuesta que
ha hecho mi Portavoz que es dejar este punto sobre la mesa. Pero aun aprovechando, mi
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intervencioén lo unico que podemos decir es que consideramos que la propuesta que hace el
Concejal, ademas de estar escasa por el informe municipal, si que es verdad que
consideramos que habra que hacer otra gestion, y no sera echar a estos colectivos a la calle.
Si que podemos permitirnos decir echar, porque cuando dice el Concejal que hay
colectivos, que no hacen un uso adecuado, podemos considerar que si no hace un uso
adecuado, es que estan yendo, pero no se portan bien. Porque si el argumento fuera hay
asociaciones que tenemos que sacarlos porque no han hecho ningin uso, podriamos
entenderlo, pero que no hayan hecho un uso adecuado, ¢A que se le llama adecuado?, a
estar presente todas las noches alli en esa sala.

Porque podremos valorar que habra colectivos donde habra una etapa en el afio
con mas labor como asociacion, y otra etapa del afio donde es asociacion este digamos mas
parada, a la hora de gestionar lo que gestione como digo esa asociacion.

Sabemos que hay ahi en esa lista de asociaciones que se quedaran sin sala, pues hay
un colectivo, que supongo que habran mas, pero tengo constancia de un colectivo donde
probablemente en verano, sus reuniones hayan sido escasas por qué no corresponden a la
labor que hacen.

Yo me he preguntado el Concejal a llamado a estos colectivos, les ha dicho si estan
dispuestos, ya que usan poco esa sala, si estan dispuestas o dispuestos a compartirla, porque
habran colectivos donde soélo la utilicen un dia, probablemente el Concejal en vez de
decirles te tienes que ir, porque sélo lo usas un dia, el resto de la semana esa sala tiene que
entrar otra asociacion, y ese listado de asociaciones que estan en lista de espera, que no
tenemos constancia de él, pues probablemente se podtia ubicar las demas asociaciones.

No dudo de su palabra, de esa lista de espera, pero si que es verdad que habra que
valorar la utilizacién de esa sala, habra que agrupar colectivos que lo usen poquito en una
misma sala, con distintas dfas, y habra probablemente colectivos que necesiten su sala
exclusiva que también los hay, colectivos que tienen una sala, y que al Concejal se le esta
pidiendo otra porque hacen una labor que necesita espacio fisico. Pues repito ese colectivo
que necesita una segunda sala porque esta haciendo una labor, y necesita mas espacio, pues
en vez de echar a ese colectivo que se reune probablemente de 8 a 10 de la noche, pues no
le eche usted, y mantenga esa sala para ambos colectivos, he hecho una pequena aclaraciéon
pero igual que puesto este ejemplo, nos vamos a los demas colectivos.

Decir que no lo compartimos para nada, probablemente hubiera sido otra forma la
que se hubiera llevado mejor a cabo, por lo tanto este Grupo votara en contra, no estamos
nada de acuerdo y por supuesto valoramos que sea una razén de peso, para que estos
colectivos si hay alguno que la usa por muy poco que sea, no se le debe de echar, al
contrario exigirle que en esa misma sala entren mas colectivos, por mi parte nada mas.
Muchas gracias.

Sr. Presidente: Mucha gracias, St*. Fernandez Medina. Sr. Valero Simon.

St. Valero Simoén: Muchas gracias. Efectivamente en cuanto a José Antonio lo que
explicaba como Portavoz de Izquierda Unida, en cuanto a las modificaciones, es una
primera modificacién del reajuste del Centro Sociocultural, por lo que querra decir que
proximamente puede haber, una vez que reajustemos las salas y los locales, alguna
asociacion que también pueda ser excluida del propio Centro Sociocultural.

Efectivamente en cuanto a la propuesta que hacfa de que se podia hacer una especie
de entrada y salida, que fuese firmada, por mi parte no hay ningun inconveniente, todo lo
que se mejorable bienvenido sea.
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En cuanto al uso si es adecuado o no es adecuado, yo creo que efectivamente
cuando se comprueba no solamente las entradas y las salidas al centro, sino que todos los
meses se controla en cuanto al consumo eléctrico del propio Centro, porque existe un
contador personal de cada sala del Centro, efectivamente se comprueba de que no hay
utilidad o que no se usa los locales adecuadamente.

Y nunca se va a echar a nadie del propio Centro, y como he dicho estas
asociaciones cada vez que lo requieran, podran utilizar las instalaciones sin ningun tipo de
inconveniente, y sin ningun tipo de problemas.

En cuanto si he mantenido relacién con estas asociaciones, pues con las que
efectivamente tengo contacto, y tengo teléfono de alguna de ellas, pues me he puesto en
contacto, les he explicado la situacion, de hecho hay alguna asociacién que han renunciado
propiamente al local, y bueno pues hay algunas de ellas que ni siquiera tenemos constancia,
y ni responden a la llamada de teléfono de la propia Concejalia de Participaciéon Ciudadana.

Sr. Presidente: Mucha gracias, Sr. Valero Simoén. Sr. Pérez Martinez.

Sr. Pérez Martinez: Gracias, Sr. Presidente. Bueno, si desisten o han desistido,
aunque ustedes hagan la conversacion telefonicamente, no puede ser que no se haga por
escrito, nosotros conocemos, conocemos, que hay asociaciones que ni si quiera han las
llaves, pero pidales usted un escrito, porque con un escrito se soluciona cualquier tipo de
duda, ¢Por qué?, pues hay bastantes dudas de que alguna de las asociaciones que se han
propuesto para reubicar, quitarle el local que ahora tienen, y que compartan local o la
cuestion, pues no puede ser que tengan un numero de uso bastante, bastante mayor que
otras que apenas tienen uso. Hay por lo menos cuatro asociaciones que estan por debajo,
del nimero de uso de algunas de las que ustedes pretenden cambiar, por lo menos cuatro y
no una.

Por lo tanto que mas légica que pormenorizadamente hubiera dicho usted, una que
hemos preguntado, Asociaciéon Belenistas, no cogieron la llave, creemos que ni siquiera han
hecho uso, vale tendra légica, pero aporten ustedes el escrito. Tendra logica que alguna que
la usado tres, o la ha usado tres veces, o la ha usado dos veces, no estén, pero si ellos
renuncian traiga usted el escrito, nos quedarfa y no nos dejarfa ninguna duda. Pero si que
nos genera duda la suficiente, para que si hay otras cinco asociaciones que estan por debajo
de otra, de las que ustedes proponen con treinta y cinco, con cincuenta y cuatro, con
cincuenta y nueve usos en estos dos afios, pues esas cuatro o cinco que estan por debajo,
usted no diga porque. No nos vale que usted diga que habra otra reorganizacion, si hay que
reorganizar habra que empezar por las que menos lo han usado, se llamen como se llamen
y sean quienes sean.

Por lo tanto l6gicamente entendemos falto de logica, que usted proponga algunas,
que no nos de las suficientes pistas, y que otras que se han usado menos ah{ estén para una
segunda reorganizacion. Tiene usted que hacer precisamente empezando por el menor uso
una lista completa, donde venga ese numero, y entonces légicamente puede esperar que lo
estimemos, por tanto no ha justificado usted si desisten, de copia, si nunca han tomado las
llaves, digalo y afirmelo con un papel, con un escrito, o con algo mas fehaciente.

Haga usted para el futuro un tipo de documento distinto, un mero estadillo, que
hayan firmas y que podamos saber que efectivamente no se usaba, que no le quede dudas a
ninguna asociacion, y entonces légicamente podremos estar de acuerdo. Mientras como
digo, mientras haya cinco asociaciones con menos uso de algunas de las que usted propone
reorganizar, no podremos légicamente votar a favor. Muchas gracias.
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St. Presidente: Muchas gracias, Sr. Pérez Martinez. Sr. Sanchez Cutillas.

Sr. Sanchez Cutillas: Gracias, Sr. Presidente. Bien, pues la misma linea que hemos
comentado en el turno anterior, creemos que el expediente adolece de verdad, adolece de
mucha falta de documentaciéon, aparte de los informes juridicos que nosotros
consideramos.

Porque estamos hablando de un desahucio de siete colectivos municipales, de un
Centro Sociocultural, y que pues solamente aparece la propuesta del Concejal y el informe
de un técnico, en el cual pues dice que por falta de utilizacion efectiva de esos espacios,
pues echan de alli a la Asociaciéon de Comerciantes Expoboda, Asociacion de Belenistas
San Francisco, Cineclub Interiores, Club Ciclista Bernardo Gonzalez, Fundacién Julian
Santos, la FAMPA que es la Federacién de Asociaciones de Madres y Padres de Alumnos,
y la Asociacion del Teléfono de la Esperanza, a esos siete, sJPor qué pregunto yo, no estan
otros colectivos que han utilizado menos que esas asociaciones, sus espacios en el Centro
Roque Bafios? ¢Por qué no aparecen y sin embargo estos si? ;Hay algo en contra de estos o
de alguno de estos?

No entendemos esa prisa que le ha entrado al Equipo de Gobierno y sobre todo al
Concejal, en sin avisar, sin contar con ellos, sin hacerles una llamada previa y decirles
¢Tenéis algo que decir?, porque estiis utilizando poco ese espacio publico, ¢Estais
dispuestos a compartirlo?, que seguro que muchos de ellos si, con otros colectivos, con
otras asociaciones, que estan a la cola esperando, ¢Se ha hecho esa gestion? Se ha hecho
esa negociaciéon?, nada de nada, nada de nada, por lo menos en papeles no aparece nada. Y
antes de tomar esa decisién aqui, que van a tomar ustedes solos, de echar a estos siete
colectivos, cuando hay otros que lo han utilizado menos, y cuando usted no ha hablado
previamente, ni ha consultado con ellos sobre este tema, ni sabe su parecer, que ellos se
enteran, como decimos en pueblo por la parte de afuera, y no porque usted se los
comunique y les de audiencia previa. Usted le quiere dar audiencia a posteriori, decir una
vez que usted los hecha esta noche con el acuerdo del pleno, les da entonces diez dias de
alegaciones, llamelos antes, hable con ellos, muchos de ellos quizas no lo utilicen o alguno
de ellos, pero porque otros si estarfan dispuestos a esa utilizaciéon compartida.

Por tanto y con esto concluy6 Sr. Alcalde, entendemos que adolece, adolece de falta
de documentacion, adolece también de falta de gestion del propio Concejal, que si, él ha
dicho que tiene o ha cedido un local en la Casa del Artesano de su Concejalia.

St. Presidente: Sr. Sinchez Cutillas. Vaya concluyendo.

St. Sanchez Cutillas: Si, voy concluyendo. Pero bueno es que tiene otro alli en el
Roque Bafios, y yo creo que es suficiente.

¢Por qué adolece de esos menesteres? cuando sea utilizado también el Centro
Roque Bafios para otras cuestiones y ¢l lo sabe, y no precisamente de caracter cultural o
social. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Mucha gracias, Sr. Sanchez Cutillas. Sr. Valero Simon.
St. Valero Simén: Muchas gracias, St. Presidente. Si, en cuanto a las cuestiones que

planteaba el Portavoz de Izquierda Unida, que le plantean dudas, le vuelvo a repetir es una
primera modificacién, un primer reajuste del propio Centro de Sociocultural Roque Bafos.
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Hay probablemente dentro de esas asociaciones que usted dice, colectivos
empresariales que tienen la sede en Jumilla y que pues efectivamente, pues probablemente
para poder tener la sede en Jumilla, necesiten de ese local propiamente en la localidad.

En cuanto a los estadillos, la firma de las entradas pues no hay ningun
inconveniente, ya le dicho que se puede plantear diferentes maneras para llevar un mejor
orden, por mi parte las buenas iniciativas también tomo nota.

En cuanto al Portavoz del Partido Socialista que este Concejal no se ha reunido
previamente con esas asociaciones, y que me vOy a reunir posteriormente, probablemente
la diferencia entre este Concejal y el Concejal anterior de Participacion Ciudadana, es que
yo no necesito audiencia, ni mucho menos, ni que se me pida hora, porque estoy disponible
las veinticuatro horas del dia, al servicio las asociaciones de Jumilla. Y no podra nunca una
asociacion de Jumilla, de las mas de ciento cincuenta, que no se ha podido reunir conmigo,
todo lo contrario, cada vez que se me ha llamado, he estado ahi en esas reuniones, y
personalmente he hablado con algunos de los representantes de estas asociaciones previo al
Pleno de hoy, para explicarles lo que estaba sucediendo, entonces falta a la verdad.

Y en cuanto, claro efectivamente, el Concejal tiene un tiene un despacho en el
propio Centro Sociocultural Roque Bafios, pero tiene uno para gestionar todas las
concejalias que tiene a su cargo, y no tiene un despacho para cada concejalia, como
probablemente tenia el anterior concejal que gestionaba.

En ningin momento se trata de echar a nadie, se trata de modificar, de reajustar el
propio Centro Sociocultural Roque Bafios, de dar espacio a emprendedores y a empresas
de Jumilla, para que se creen puestos de trabajo, y lo que se no puede consentir es que
hayan espacios en el propio Centro Sociocultural, que estén meses y meses sin encender la
luz, eso no se puede consentir, porque hay muchas asociaciones, muchos colectivos y
muchos Jumillanos que necesitan esos espacios. Muchas gracias.

Sr. Presidente. Muchas gracias, Sr. Valero Simén. Vamos a pasar por tanto a la
votacion una vez finalizado el debate, en primer lugar a lo solicitado con arreglo al articulo
92.1 del Reglamento del ROF, en el que se pedia que se quedara sobre la mesa por peticién
de informes, en el sentido de aunque ya lo ha dicho antes, y el Sr. Valero Simén, la ha
afirmado ya, se trata de el dictamen de un inicio de expediente de cancelaciéon, y después
una audiencia.

Por tanto hay periodo de alegaciones de los distintos Grupos, caso de haberlos que
lo podra haber, si estan, si no estan de acuerdo estas asociaciones o colectivos, pues volvera
otra vez a Pleno, para su debate con arreglo a las alegaciones si existen, si no existen
alegaciones pues estaran de acuerdo todas las asociaciones y por lo tanto, huelga seguir
hablando. Por lo tanto es el inicio de un expediente pero yo entiendo que no hace falta, ni
adolece de documentacién, no obstante puesto como es el inicio del primer paso de inicio
de expediente, pues tiempo habra para las alegaciones que incluso ustedes podran utilizar.

Por tanto vamos a parar a la votacién en primer lugar sobre la peticion de que
quede sobre la mesa.

Concluidas las intervenciones efectuadas por los tres grupos municipales, se
procede, en primer lugar, a la votacion de la peticién, del Portavoz del Grupo Municipal
PSOE, de retirada del expediente del orden del dia, a efecto de que se incorpore al mismo
informe de Secretaria, en base al articulo 92.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, que resulta RECHAZADA por once votos en
contra (PP), y nueve a favor (PSOE e IU-Verdes).
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Tras lo anterior, se procede a la votaciéon de la propuesta contenida en el dictamen
de la Comision Informativa referida, resultando que el Pleno, por once votos a favor (PP) y
nueve en contra (siete del PSOE y dos de IU-Verdes), ACUERDA:

PRIMERO.- Iniciar expediente de cancelacion de la cesion de uso de los locales a
las asociaciones y colectivos que a continuacion se relacionan:

- Sala Los Arenales: Asociacion de Comerciantes Expoboda.

- Sala La Jimena: Asociacion de Belenistas San Francisco y Cine Club
Interiores.

- Sala La Alberquilla: Club Ciclista “Bernardo Gonzalez”.

- Sala Los Cerrillares: Fundacién Julian Santos.

- Sala La Cingla: FAMPAS.

- Sala La Pinosa: Asociacion del Teléfono de la Esperanza.

SEGUNDO.- Otorgar a las asociaciones y colectivos afectados el plazo de 10 dias

para la presentacion de alegaciones que procedan en su caso.

TERCERO.- Notificar el presente acuerdo a las asociaciones y colectivos
afectados como legalmente proceda.

11°.- DESESTIMACION  ALEGACIONES Y  APROBACION
DEFINITIVA DE LA MODIFICACION DE LA ORDENANZA MUNICIPAL
DE PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE FRENTE A RUIDO,
RADIACIONES Y VIBRACIONES.

Resultando que por el Ayuntamiento Pleno, en sesién extraordinaria celebrada el 4
de julio de 2013, se aprobd inicialmente la modificaciéon de la Ordenanza municipal de
proteccion del medio ambiente frente al ruido, radiaciones y vibraciones, publicindose
dicho acuerdo en el Tablén de Anuncios de este Ayuntamiento y el Boletin Oficial de la
Region de Murcia n° 168, de 22 de julio de 2013, abriéndose un plazo de treinta dias para la
presentacion de alegaciones.

Visto el escrito presentado el 23 de agosto de 2013, registro de entrada num.
14.390, por D*. Mercedes Carrion Lopez y D*. Antonia M* Lencina Guardiola, con DNI
29.072.126-B y 29.073.773-W, respectivamente, dentro del periodo antes indicado,
mediante el que formulan las siguientes alegaciones respecto a dicha modificacion:

1.- Que se notifigue la modificacion de la ordenanza y se pida opinidn, por parte de este
Ayuntamiento a todas las comunidades de vecinos y a los vecinos de las gonas de especial proteccion
medioambiental que viven en estas onas de proteccion especial, ampliando el plazo de reclamaciones o
SHgerencias.

2.- Que tengan en consideracion que hay muchas familias como los propietarios de locales de ocio,
que estin afectadas por la crisis y trabajan de sol a sol para mantener sus viviendas, en las cuales se tiene el
derecho al descanso y este derecho es cada vez mas dificil conservarlo. Que piensen en los nios, ancianos y
enfermos que no tendran el descanso adecuado y sus posibles consecuencias.

Atendido el informe emitido por la Jefa del Servicio Técnico de Medio Ambiente,
D*. Victoria Martinez Abellan, de fecha 9 de septiembre de 2013, en el que manifiesta,
respecto de la alegacion 2, lo siguiente:

“...El descanso de los cindadanos no viene garantizado porque una actividad se encuentre en
Zona de Especial Proteccion o no, si no que viene garantizado porque la actividad cumpla con la
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Ordenanza Municipal de Proteccion del Medio Ambiente frente al Ruido, Radiaciones y Vibraciones y
demids normativa de aplicacion, y en este sentido, todas las actividades estén o no en ZEPM deben cumplir
con la Legislacion vigente y en caso de que un cindadano entienda que una actividad no cumple con la
normativa de aplicacion debera comunicarlo al Ayuntamiento de Jumilla para que por parte de los Técnicos
Municipales se lleve a cabo una labor de inspeccion del mismo.

Entiendo por lo expuesto que la modificacion de la Ordenanza no va en detrimento del descanso
de los ciudadanos de [umilla.”

Atendido el informe emitido por la Secretaria General de la Corporacion, de fecha
19 de septiembre de 2013, en el que manifiesta, respecto de la alegacion 1, lo siguiente:

“...En el presente caso la reclamacion de notificacion personal a todos los vecinos que puedan verse
afectados por expediente de Modificacion de la Ordenanza Municipal de Proteccion del Medio Amibiente
frente al Ruido, Radiaciones y vibraciones supondria entender un concepto de interesado una legitimacion
miny amplia, por lo que se entiende que el art. 49 de la 1ey 30/ 92 ha previsto un periodo de informacion
priblica mediante publicacion el Boletin Oficial correspondiente. En ese sentido cabe destacar lo dispuesto en
la Sentencia de 26 de enero de 2010 del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Lein de V alladolid
<<..//. la infraccion del principio de andiencia establecido en el art. 105 de la CE y 49. b de la ley
7/ 85 no es digna de estimacion toda vez que la pretendida notificacion personal a la actora del tramite de
andiencia durante el curso del procedimiento de elaboracion de la ordenanga no es defendida por la
Jurisprudencia, bastando para ello la reproduccion de lo dicho en nuestra STS| de 25/04/2005: “..en el
expediente consta que en el B.O.P. de Zamora de 25 de septiembre de 2000, se publico la Ordenanza
aqui impugnada, que habia sido impugnada provisionalmente, para que quedara expuesta al priblico por
espacio de treinta dias hdbiles para que los interesados pudieran presentar las reclamaciones que estimaran
oportunas. Resulta pues, cumplido el tramite de informacion priblica, sin que sea obligada la notificacion
personal a los interesados en el procedimiento de aprobacion de la Ordenanzas locales, previsto en el art. 49
de la Ley 7/85, toda vez que al tratarse de una disposicion general los interesados son la colectividad
afectada por su dmbito de aplicacion. Ademas ninguna indefension efectiva sufrid la recurrente que pudo
presentar y presentd la reclamacion contra la Ordenanza que estimd pertinente”, argumentos que mantienen
su vigencia y Se dan por reproducidos.>>

...Por tanto, cabria desestimar las alegaciones presentadas en cuanto a la necesidad de realizar la
notificacion personal a todos los vecinos afectados por Modificacion de la Ordenanza Municipal de
Proteccion del Medio Ambiente frente al Ruido, Radiaciones y vibraciones, siendo suficiente la publicacion
efectnada en el BO de la Region de Murcia, conforme a lo argumentado con anterioridad, desestimando asi
mismo la ampliacion del plazo de informacion piiblica y andiencia a los interesados, por tratarse de un
plazo ya vencido. . .”

Vista la propuesta formulada al respecto por la Alcaldesa Accidental, D Alicia
Abellan Martinez, de fecha 20 de septiembre de 2013, para desestimar las alegaciones
presentadas y aprobar definitivamente la Ordenanza.

Visto que la Comision Informativa Permanente de Obras, Urbanismo, Servicios,
Transportes, Medio Ambiente, Agricultura, Agua y Pedanias, en sesién extraordinaria
celebrada el 25 de septiembre actual, dictaminé favorablemente, por 5 votos a favor
(Grupo PP) y 4 abstenciones (Grupo PSOE y IU-Verdes), la propuesta de la Alcaldesa
Accidental referida en el parrafo anterior.

Abierto el turno de intervenciones, se reproducen siguiendo la grabacién de la
sesion:
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St. Presidente: Muchas gracias, St”. Secretaria. Voy a intervenir yo con responsable
del Area de Medio Ambiente.

Como ustedes saben en el Pleno de fecha de 4 de julio de 2013, se aprobo
inicialmente la modificacion de la Ordenanza Municipal de Protecciéon del Medio
Ambiente, frente al ruido, radiaciones y vibraciones, que fue publicado en el tablon de
anuncios y ademas en el Boletin Oficial de la Region de Murcia, el n° 168 de 22 de julio de
2013.

Con fecha 23 de agosto como ha dicho la St*. Secretaria, se presenta lo que
entendemos son alegaciones por parte dos ciudadanas, donde planteaban cuestiones de dos
indoles, del punto de vista técnico medioambiental, y del punto de vista procedimental.

Respecto y como se ha informado por la Secretaria, con respecto al dictamen de la
Comision, respecto al informe de la Jefa del Servicio Técnico de Medio Ambiente, de fecha
9 de septiembre de 2013, se concluye que el descanso de los ciudadanos no viene
garantizado por qué la actividad cumpla, viene garantizado porque la actividad cumpla la
Ordenanza Municipal, y desde luego todas las actividades, todas las actividades estén o no
estén en la zona de proteccion, de especial proteccion medioambiental, deberan cumplir
con la legislacion vigente.

Por lo tanto no ha lugar la modificacién de la Ordenanza, no va en detrimento de
descanso de ningun ciudadano, desde luego esta claro como asi lo hemos demostrado en
reiteradas ocasiones este Equipo de Gobierno, el cumplimiento de la ley tanto de las
ordenanzas como las leyes medioambientales, con respecto al ruido, las vibraciones y las
radiaciones, en el sentido de que si hay algin tipo de alteracion por supuesto es el Equipo
de Gobierno, junto con los técnicos quienes tendran que velar, y asi lo han hecho.

Respecto al planteamiento que realizaban estas dos ciudadanas de Jumilla, bueno, el
informe de la Secretaria de 19 de septiembre de 2013, también es concluyente: Se puede
considerar concluido, cumplido el tramite de informaciéon publica y audiencia a los
interesados, es suficiente la publicaciéon efectuada en el Boletin Oficial de la Region.
Desestimando por tanto entendemos no ha lugar, ni la ampliacién del plazo, porque estaba
fuera de plazo para solicitarlo, en el plazo de alegaciones, y por supuesto lo que requerian
estas dos ciudadanas, de que se notificara a todos y cada uno de los ciudadanos afectados
por la zonas, pues precisamente es el tramite de audiencia, que desde luego e incluso la
Constitucién, el articulo 105, referente al tramite en los procedimientos administrativos y
de gobierno, respecto a la modificaciones de las ordenanzas, exige la exposiciéon publica
durante minimo 30 dias, que asi se ha realizado, y por lo tanto no ha lugar tampoco el
dictamen.

Pedirles que su votacién en afirmativo, respecto en primer lugar a desestimar estas
alegaciones, por que los informes técnicos son concluyentes, y aprobar definitivamente esta
modificacion, que entendemos una modificacion que existe un equilibrio clarisimo, entre lo
que es el desarrollo econémico, el que es el apoyo a los emprendedores, el que es el apoyo
al sector importante como es el HORECA, de restaurantes y cafeterias, y cafeterias y bares,
y desde luego por supuesto garantizando en todo momento, porque asi se hace, ¢l que
pues los ciudadanos tengan ese descanso. Puesto que como hemos dejado bien claro el
informe técnico de Medio Ambiente, de la Jefa de Servicio Medio Ambiente, dice: No tiene
nada que ver que haya o no haya una especial proteccion en ese ambito, para hacer cumplir
cualquiera de las actividades que se desarrollen en esas zonas o en otras, el cumplimiento de
la ley como asi tanto de la ordenanza, como de las leyes de regionales y estatales, al respecto
de la proteccién contra los ruidos.

Sr. Pérez Martinez.
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St. Pérez Martinez: Gracias, Sr. Presidente. Bueno, decir en primer lugar que en
este expediente, este Grupo Municipal estuvo en la aprobacién inicial, de acuerdo, pero
aviso que podria cambiar el voto en funcién de que dijeran los vecinos, lo dijimos bien
claro y queda reflejado en algunas de las actas que hemos aprobado

Entendemos que hay dos realidades, la realidad de la norma, pues entendemos que
la norma tiene equilibrio, la norma lo que se ha cambiado se ha cambiado por légica, pero
el problema es que la norma aislada no se puede contemplar, y luego esta la otra realidad, el
celo del Ayuntamiento con el tema del ruido, queremos dejar bien claro que si hubiera
equilibrio, si hubiera equilibrio estamos convencidos de que no habria habido alegaciones.

Estas vecinas que pueden significar o ser un representante de algunos vecinos,
dicen que este cambio que se aprobaba, entendian que sélo iba en beneficio de pubs y
cafeterfas, y que no en beneficio de familias, decfan las vecinas, no nosotros, que si
pensabamos que se podfan ver perjudicar sus vidas por el tema del ruido, y decfan que si es
que solo tenfan derecho a trabajar propietarios de pubs y cafeterfas, las vecinas, no
Nosotros.

Nos pedian y nos preguntaban si nos habiamos preguntado si la modificacion, era
la mejor opcién para la reactivacion de la actividad del ocio, que si no habfa otras
alternativas, aqui nosotros decfamos también en el debate que la reactivaciéon del ocio, a lo
mejor tenfa bastante mas que ver con haber mantenido el IVA al 10 %, que la subida al 21
% como hecho el Gobierno, seguramente tiene bastante mas que ver que este tema.

Pero en definitiva lo que a nosotros nos mueve es la constatacion, y la realidad, de
que cosas que tenfan que ser hace ya tiempo, pues no son todavia, y se nos ha aclarado en
comisiones informativas.

Creemos que la norma puede tener equilibrio, pero problema de la norma, que
muchas veces es muy complicado de pillar en el momento, cualquier tipo de infracciéon de
este tipo.

Hemos dicho muchas veces y que ha quedado reflejado en acta, que un vecino en
un momento determinado, de la noche de un fin de semana, no puede llamar, y que en diez
minutos se haga una mediciéon sonora en un sitio determinado. Y no se puede hacer porque
todavia no han podido recibir la formacion los policias, que son los que estan de guardia,
en cualquier noche de un fin de semana, y que no se puede coger y en 10 minutos, pues
hacer que las técnicas de Medio Ambiente correspondientes, pudieran venir y medir. Ese
sera el momento en el que pueda haber equilibrio, que en un momento determinado de la
noche de que cualquier dfa, una queja puede comprobarse fehacientemente, por un agente
que tengan concepto de autoridad, bien un policia, bien un técnico de Medio Ambiente.

Por lo tanto nosotros tenemos que dejar claro que estas alegaciones, pues no tienen
la forma legal o técnica de alegacién, y no piden concretamente algo, lo que son es un
lamento, que en muchas ocasiones entendemos que puede tener fundamento.

Por eso nosotros no estamos en contra esta modificacion, pero si nos vamos a
abstener, porque queremos dejar bien claro que hay todavia quejas con razén, de que los
vecinos no puedan en un momento determinado, no estas vecinas, sino muchos otros, en
un momento determinado, pedir un informe concluyente, una medicién concluyente, y si
hay algun problema que se actie, ¢Por qué?, pues porque hasta ahora sélo se han
producido mediciones en dfas determinados, y en dias determinados, y previamente no
avisado, quiero decir, en dias determinados, pero nunca a una llamada concreta y que pueda
ser por sorpresa de un vecino.

Por lo tanto decir que el dia en que eso sea realidad, ese dia la norma nos podra, o
podremos considerar que es suficiente, la norma es suficiente pero la aplicacién todavia no.
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Por lo tanto este Grupo Municipal, quiere decir que podemos entender esta
modificaciéon de las zonas de especial protecciéon, podemos entender que ahora es mas
ajustada la 16gica, pero también hicimos una propuesta, y es, ahora se deja una sola zona de
proteccion, se aclara que es esa zona de especial proteccion, se dice o se deja la posibilidad
de que los vecinos, puedan iniciar la declaraciéon de una zona de especial proteccion, pero
tienen los vecinos que pagar un estudio sonométrico, un estudio para hacerlo.

Nosotros hicimos la propuesta de que no se puede adoptar ese acuerdo, pero si el
Equipo de Gobierno manifestara su decisiéon, pues nosotros podriamos estar dispuestos a
decir, estarfamos totalmente de acuerdo si hay un nimero de vecinos, pongamos 50,
pongamos 70, pongamos 100, solicitan un estudio, que el Ayuntamiento corra con ese tipo
de gasto, no serfa problematico porque no es a capricho, sino una peticién de un nimero
importante de vecinos, pero que pudiera hacerse, esa es otra de las cosas que nosotros
solicitamos en su dia.

Por lo tanto este Grupo Municipal que ya avis6 en su dia, se va abstener, no tienen
estas alegaciones una forma que permita apreciatlas, pero si que hay que dejar bien claro,
que hasta el momento en que el Ayuntamiento no tenga todo hecho y engrasado, para que
en un minuto determinado, de una noche sin determinar, en cualquier sitio del municipio,
se puede hacer una medicién a peticiéon de un vecino, légicamente tendremos mucha
Ordenanza, pero no tendremos todo hecho para que el vecino se sienta protegido. Muchas
gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Pérez Martinez. Sr. Gonzalez Cutillas.

Sr. Gonzalez Cutillas: Muchas gracias, Sr. Presidente. Buenas noches a todos.
Bien, pues decfa la Técnico de Medio Ambiente en el ano 2009, cuando se modificé la
entonces Ordenanza, decfa: Debido a las multiples quejas presentadas en este
Ayuntamiento, por vecinos de Jumilla, los cuales sufrfan la contaminacién acustica
producida principalmente por dos actividades, se realiza una nueva modificacion de la
Ordenanza Municipal, que fue publicada en el BORM el 30 de marzo de 2009. La
modificaciéon consistia: Prohibir la concesion de nuevas licencias de apertura para
actividades con doble tratamiento acustico, tales como cafeterias, bares, cafés-teatro,
discotecas, salas de baile, con instalacion musical o similares, en zonas de especial
proteccion medioambiental. Y el segundo: Incluir una nueva zona de especial proteccion
que comprenderia la C/. Fueros, esquina con Ana Abellan, y Plaza de la Alcoholera.

Bien, aquello la Técnico entendia que dada la cantidad de quejas que se estaba
viendo, y la sensibilidad que tenia el Equipo de Gobierno entonces, pues tomé la decision
de que en las zonas de especial proteccion, no se podia ya abrir mas locales de dedicados al
ocio, a la musica, y a locales con musica, y que se ampliaba a dos sitios estratégicos donde
se esta produciendo muchas quejas vecinales, lo que es la confluencia la esquina Fueros con
Ana Abellan, y lo que es la Plaza de la Alcoholera.

Y en esos dos sitios ¢Que se consiguié con esa modificacion de la ordenanza?, se
consiguié que bajara el ruido acustico que habia en la zona, porque ser zona de especial
proteccion, se exigen un nivel mas bajo para molestar menos a los vecinos, dada la cantidad
de afluencia sobre todo de publico, de jévenes en la calle etc., tanto en esa Plaza como en la
Alcoholera.

Y ademads que se estaba diciendo, pues que ni en la C/. Fueros ni en la Plaza de la
Alcoholera, se iban a poder abrir nuevos locales de ocio, porque se estaba limitando para
haber espacio, para haber una zona ajardinada, por ser un sitio que habia que protegerlo de
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los ruidos, para que los vecinos que habia muchisimas quejas entonces, se intentara que
aquello amortiguar.

Entonces hoy estamos en las alegaciones pero el Partido Popular, a través de la
propuesta de la misma Técnico de Medio Ambiente, se hace una propuesta donde se
elimina esa zona de especial proteccién, que es la de C/. Fueros y la de Plaza de la
Alcoholera, y ademas elimina también el que no se puedan abrir nuevas actividades en ésas
zonas de especial proteccion.

Bien, pues ya hoy estamos en la aprobacion de casi definitiva de esta modificacion
de la Ordenanza, y ya hay alegaciones, ya hay aleaciones de dos vecinas de la C/ Fueros,
donde ya hacen una advertencia, nos dicen que estamos primando mas, la Corporacion, el
Ayuntamiento y principalmente el Equipo de Gobierno, que es quien lo ha presentado, el
interés de aquellos locales de aquella zona o que se puedan instalar en esa zona, que interés
del descanso que pueden tener esos vecinos.

Y porque estoy seguro que en la zona de la Plaza de Alcoholera, pues no ha
trascendido a las comunidades por alli, pero estoy seguro que muchisimos vecinos de la
Plaza de la Alcoholera, si nos estain oyendo, sabran que a partir de ahora, el ruido va
aumentar en aquella zona, se podran abrir nuevas cafeterfas, si reinen los requisitos, y
antes, aunque no reunira los requisitos no se podian abrir, con la modificacién de la
Ordenanza que se hizo.

Y bien, pues esas alegaciones que se estan produciendo, pues ya lo que nos pide, ya
lo dijimos en la Comision, es pasar de esa abstencion que hicimos inicialmente, pasar al
voto en contra.

Pero eso es lo que te pide el cuerpo, pero otra cosa hay que tener también una
sensibilidad y en eso tenemos que tener claro todo el mundo.

Estamos es una época de crisis, y tampoco podemos ir cerrando puertas a que la
actividad econdémica, sea de la indole que sea pueda iniciarse, y sobre todo si puede haber
cualquier tipo de creacion de empleo.

Por lo tanto entendemos esa iniciativa que hay de que se puedan abrir esos locales,
en esas zonas que antes no se podian abrir. No entendemos que se haya quitado las zonas
de especial proteccion en esta zona, como se podia haber quitado la primera parte, que se
puedan abrir nuevos locales que retinan los requisitos, pero no haber delimitado esa zona
de especial proteccion tanto de la Plaza de la Alcoholera como de C/ Fueros.

Por lo tanto ¢Que dijimos en su momento?, que confidbamos en el buen hacer,
tanto de la Policfa como de las Técnicos de Medio Ambiente, para que haya un buen
control y una buena vigilancia de que se cumplan las normas, que haya un control de
ruidos, que se controle los sonémetros, los limitadores de los locales. En definitiva ya que
se va a permitir esa libertad de poder abrir nuevos locales y de poder subir el volumen en
estas zonas, pues que vaya con un control exhaustivo de los técnicos, para que realmente
no se sobrepasen.

Por lo tanto vamos a seguir con lo que inicialmente hicimos, es la abstencion,
porque nosotros lo hubiésemos dejado como estaba pero entendemos que si ustedes
consideran, que hay que reactivar la economia en todos los ambitos, y la hostelerfa no
puede ser menos porque es una de las muy castigadas en este municipio, pues suerte,
desearles suerte, que haya el menos de quejas posible, y que haya un control exhaustivo de
ruidos, que permita compatibilizar la actividad econémica con el ocio de los vecinos, que
también debe ser importante y nos debe de preocupar, los que estan, los que viven encima
de los locales. Muchas gracias.
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St. Presidente: Muchas gracias Sr. Gonzalez Cutillas. Bien, pues era 16gico los dos
Grupos se quedan en el cuartico de la salud, no son capaces de tomar una decision, han
dicho, (Hombre!, lo entendemos sabemos que hay reactivar, pero en fin no vamos a votar
con el Partido Popular, porque eso es que no dice mucho ¢No?, entonces, bueno, pues no
es poco, no es poco, y les agradezco que ustedes se queden en el cuartico de la salud, y
bien, ahi se quedan ¢No?

jHombrel, no estoy de acuerdo casi con nada de lo que han dicho, ni siquiera en las
formas, en el sentido de que hablando del 2009, la Técnico de Medio Ambiente dijo que
habia quejas, efectivamente las habria, y bueno habria quejas y por eso se moditicéd, pero
también ustedes tienen que tener en cuenta, que la normas y las leyes han cambiado, y que
ahora es distinto totalmente al 2009, y usted lo sabe seguro.

Por lo tanto lo que se controlaba antes de una forma, se controla mucho mas
exhaustivamente, y creo que lo ha dejado bien claro la Técnico de Medio Ambiente en su
informe: El descanso de los ciudadanos no viene garantizado, porque una actividad se
encuentren en una zona de especial protecciéon o no, si no que viene garantizado por la
actividad, que la actividad cumpla con la Ordenanza Municipal, tal, y tal, y tal.

Y en ese sentido todas actividades estén, o no estén, en la zona de especial
proteccion deben cumplir con la legislacion vigente, ¢Qué dudas tienen ustedes?, no, no
que es las dudas, dicen, por parte de Izquierda Unida dicen, Hombre!, que por un lado hay
equilibrio, pero que claro como han habido alegaciones no hay equilibrio, pues si Sr., hay
una alegacion de dos ciudadanas, pueden alegar los veintitantos mil ciudadanos que hay en
Jumilla, ;Ojol, porque la Constitucion y la Ley de Bases lo contempla, {Eh!, pueden alegar,
hay un periodo de 30 dfas, y todos pueden alegar, todos los ciudadanos, mi respeto, pero
los informes técnicos dicen, que se cumple y que no hay ningin problema en cuanto al
descanso de los ciudadanos.

jHombre!, y pongo el ejemplo ¢Cuantos locales cerraron ustedes en su época por
incumplimiento?, nosotros llevamos ya cuatro o cinco, o mas.

Ustedes saben Sr. Gonzalez Cutillas, usted sabe perfectamente que era el
responsable, si se miraba para el frente o se miraba para un lado, yo no digo nada, usted
mismo, pero desde luego lo que esta claro es que en fin, ahora si, y de hecho hay una
sentencia que se ha leido en el punto 5 de dictamen, donde se ordena el cierre de una
cafeterfa, de un local, por incumplimiento, porque modificé el limitador.

Que no hay, dice el Sr. Pérez Martinez, que no se puede estudiar, pero si usted sabe
que ese limitador y ese equipo de cada cafeterfa se queda grabado, y luego los técnicos, si
usted lo sabe perfectamente, si usted sabe perfectamente que con posterioridad, y se hacen
en todos los municipios, en todos lados se recoge, otra cosa es que la cafeteria, o el local, o
el establecimiento, o la actividad, pues modifique esos medios técnicos que se utilizan.

Yo creo que esta bien claro, desde luego dicen que, proponen que ¢Quien va a
pagar los estudios sonométricos?, ¢Y quién tiene que pagar los estudios sonométricos que
se le exigen a las empresas cuando tienen que establecerse?

Y es mas, en la anterior normal y nadie de ustedes la recurrié en ese sentido, los
ciudadanos no podian alegar de ampliar o modificar esas zonas de proteccion, este Equipo
de Gobierno si lo ha propiciado, si que ha dado la participacién a todos los ciudadanos de
Jumilla, para que en un momento determinado tengas los mecanismos legales para poder
decir, oiga usted, que aqui se esta sobrepasando un porcentaje que segun las normas de la
Ordenanza, se contempla en mas de un 10 %, y hace falta verlo, eso era antes, {Hoy nol, o
sea, {Hoy si, antes nol, perdon.

Antes eso si un ciudadano decia, pues solamente le recurria a tener que ir a Policia,
al Concejal de entonces, o la Concejala actual, y quejarse amargamente, con una diferencia y
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es verdad, que ahora agua no que pasa no mueve molino, pero es cierto que ahi estan, ;Que
exigencia tiene este Equipo de Gobierno con los locales a la hora de hacer cumplir la Ley?,
y cuando la incumplen, y modifican, y alteran los métodos técnicos, los medios técnicos
para limitar esos sonidos, ahi estan los cierres de las cafeterias que se ha producido por este
Equipo de Gobierno.

No se ustedes, yo no recuerdo, pero en fin, lo mismo tengo algin eso, jEh!, yo no
recuerdo pero en fin, que ustedes incluso si hay algun tipo de prescripcion, incluso en
algunos expediente sancionadores, que no lo sé, lo mismo los hay, no lo sé, pero en fin, eso
lo mismo lo puede aclarar el Sr. Gonzalez Cutillas.

Yo creo que es un norma adecuada, que esta modificacién viene a propiciar, y
ustedes los han dicho, esa reactivaciéon en estos momentos tan dificiles, con respecto a los
empresarios, y que desde luego hay que apoyarlos, y eso si, que nadie dude, que este
Equipo de Gobierno va hacer cumplir la norma, para que tenga, ese descanso de los
ciudadanos sea el adecuado y que nadie lo interrumpa, que eso no lo dude nadie, porque
ademas estamos dando prueba mas que evidentes al respecto. Muchas gracias.

Sr. Pérez Martinez.

Sr. Pérez Martinez: Gracias, Sr. Presidente. Que no le quepa duda que en su dia el
Grupo Municipal de Izquierda Unida, impulsé esta Ordenanza en el ano 2001, y estuvo
muchos afios vigente sin modificaciones, después se ha modificado dos veces, y ya le
decimos que no estamos en contra de esta modificacién, pero le hemos dicho bien claro
que la norma es una cosa y el poder cumplirla es otra.

Claro que se hace cumplir en ocasiones, pero tienen los locales el miedo a que la
Policia que es el tnico departamento de este Ayuntamiento, que esta las 24 horas del dia,
las de los siete dia de la semana, puede llevar el sonémetro encima y hacer una medicién en
un momento determinado, hoy ;Nol, y en estos dos afios tampoco, de su gobierno, eso es
lo que le pedimos, lo que le pedimos es que esta norma sea mas equilibrada o menos se
puede hacer cumplir, solamente una medicién con una llamada de cualquier ciudadano, en
un momento determinado, a cualquier hora en cualquier dia. Sabemos que se han hecho
mediciones, sabemos que se puede sacar los datos de limitador, pero también sabemos que
se han trucado los micréfonos de los limitadores, y si no va el técnico determinado en un
momento determinado, ;Como sabemos que el micréfono no esta en un momento
determinado, apantallado, no esta disminuida el ruido que le llega?, y usted sabe que nos
hemos encontrado artefacto que hacfan que no les llegara todo el sonido al micréfono, y
usted lo sabe y nosotros lo sabemos.

Por eso le decimos bien claro que nos abstenemos, pero nos abstenemos porque le
estamos diciendo que la Ordenanza puede ser equilibrada, pero sélo sera equilibrada si un
dia, el que sea, a la hora que sea, un funcionario de este Ayuntamiento con el concepto de
agentes de la autoridad o técnico, puede hacer una medicién en menos de un tiempo
prudencial de una llamada de un vecino, quien sea, solo asi tendran de verdad los locales el
concepto de que se puede controlar en cualquier momento, so6lo asi.

Por lo tanto mientras eso no sea asf, indiscutiblemente lo que le decimos es que
esto puede ser mas o menos, pero esta todavia cojo. Y nuestra abstenciéon se debe
precisamente a la cantidad de veces que le hemos pedido eso, que la Policia pueda medir,
que haya alguien siempre que tras una llamada pueda hacer una medicién, no se trata de
hacer caso a una llamada de un local que sea a la vez nimero 25, no, se trata precisamente
de que a la primera llamada, a la segunda llamada, o tras se constate que puede haber
problemas en un momento determinado, pueda haber esa comprobacién y esa medicion.

45/77



EXCMO. AYUNTAMIENTO DE JUMILLA
C.I.F. P 3002200-H

Canovas del Castillo, 31
30520 JUMILLA (Murcia)

No nos quedamos en ese cuartico de la salud, le hemos dicho que puede ser l6gica,
pero le hemos dicho, que lo importante mas que la norma es poderla hacer cumplir, y sobre
todo que tenga cualquier vecino la tranquilidad y la seguridad de que tras una llamada con
légica, en un tiempo prudencial, se puede comprobar por alguien y estar seguro. Muchas
gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Pérez Martinez. St. Gonzalez Cutillas.

St. Gonzalez Cutillas: Muchas gracias, Sr. Presidente. Bien, pues voy a decir,
cuando usted decia que ustedes ya llevaban desde que esta esta Corporacion, cuatro locales
cerrados, o los que sean, yo le voy decir que la Técnico decia en su dia: Que con el fin de
dar cumplimiento a la Ordenanza de Proteccion Medio Ambiente frente a ruido,
radiaciones y vibraciones, y teniendo en cuenta que se esta infringiendo la misma, se ha
llevado a cabo el cierre cautelar de 10 locales, permaneciendo algunos de ellos cerrado por
no cumplir los requisitos exigidos. Quiere decir que en cada época se hacia lo que se podia,
y si en los ultimos cuatro afos de Corporacion, pues se cerraron 10, a lo mejor se podian
hacer cerrado 20, si hubiese habido mas medios, o si la voluntad de haber pillado in
fraganti mas ocasiones, pero por voluntad de que el Concejal de la dijera a la Policia y a los
técnicos, hagan lo que tengan que hacer, que yo no voy a ir hacer mediciones, como no va
la Concejala actualmente, ni usted como Concejal que ha sido de Medio Ambiente, para
eso estan, ¢LLo es ain?,

St. Presidente: {Si!

St. Gonzalez Cutillas: Disculpe por el lapsus, usted ni ha ido ni va a ir, porque
para eso estan los técnicos, estamos, entonces... Por eso decia, mire nosotros habfamos
votado favorablemente la Ordenanza, si tan poquito pedfamos, que se hubiese eliminado lo
de la restriccion de eliminar la zona de especial proteccion de la C/ Fueros, esquina Ana
Abellan y la Plaza de la Alcoholera, ;Por qué?, porque permitir que en zonas de especial
proteccion se habran locales estamos de acuerdo, porque aqui hay que reactivar. Pero
cuando hay locales, cuando hay zonas de especial proteccion, quiere decir que hay que
compatibilizar no solamente ruido del local, sino ruido medioambiental que se produce en
la via publica, por eso, esos locales tienen que poner la musica un poco mas bajo, lo dice la
Ordenanza y asi se deben de cumplir. Que quiere decir, que es una garantia mas para que
esos vecinos de encima, pues aparte de ruido medioambiental de la calle, pues que esos
locales tengan menos ruido.

Con esa voluntad de no haber eliminado esto, nosotros lo habiamos votado
favorablemente, porque la reactivaciéon econdmica si estamos totalmente de acuerdo, y
bueno, pues ya se lo he dicho antes, que hacer cumplir la Ordenanza, a trabajar y en la
medida que podamos colaborar para que sea eficaz, estaremos siempre en plena
predisposicion de colaborar. Porque creemos que hay que tener en cuenta siempre la
compatibilidad del ocio, con el descanso de los vecinos, y no puede prevalecer una cosa por
encima de la otra.

Y hoy hay solamente dos alegaciones, pero yo estoy seguro que cuando se enteren
muchos vecinos de la Plaza de la Alcoholera, se lamentarin de no haber hecho también
alegaciones a esta Ordenanza, para que aquella zona continie siendo zona de especial
proteccion. Muchas gracias.
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St. Presidente: Mucha gracias, Sr. Gonzalez Cutillas. Bien, pues para finalizar le
doy la razén de que lo que hay que compatibiliza, creo que lo hemos dicho bien claro y
bien alto, hay que compatibilizar ese desarrollo econémico que queremos, con el descanso
de los ciudadanos, y los hemos dicho por activa y por pasiva, y hay que hacer cumplir y lo
estamos haciendo, claro que alguien puede saltarse la norma.

De verdad no entiendo la postura de Izquierda Unida, o sea dicen la norma esta
bien hecha, esta equilibrada, pero si no se cumple, o no se puede cumplir, o sea, que esta de
acuerdo en que se pueda circular a 120 Km/hora en la autovia, pero ojo, si alguien se salta
la velocidad y no lo pillan, no me gusta, voy abstenerme. jOigal, una cosa es la norma que
es lo que estamos aplicando, estamos aprobando, y si dice usted que no esta equilibrada, no
tiene sentido, si, porque se queda en el cuartico de la salud, como siempre, y otra cosa es si
esta equilibrada, esta equilibrada y es buena, correcto, estoy de acuerdo con lo que usted
dice, pero, joigal, pues probablemente alguien, voy a decir otra palabra, nos engafien y
pueda trucarlo, ah{ esta el ejemplo de una sentencia, Claro!, y mucha gente va a mas
velocidad de lo que marca el cédigo de circulaciéon y no los pillan a todo el mundo, y yo
que quiere que le diga.

iHombre!, usted sabe perfectamente que se esta viendo la posibilidad de que los
policias puedan hacer estudios, ;Sil, claro ¢<Doénde estan las peticiones suyas de todos estos
afios?, si estan, bien, si, si, seguro, y que la Policia lo pueda hacer, seguro.

Bien, se esta propiciando, usted sabe perfectamente que el limitador y los medios
técnicos que se ponen y que exigen a cada una de estas actividades, se puede recoger
después, es como el tacégrafo el de los camioneros, donde se queda registrado esa
actividad, ¢Claro que si lo trucan?, pues claro que si los pillamos, y los hemos pillado, y
estamos cerrando ¢O no es asi?, y no hemos demostrado claramente, la valentia, porque no
a nadie la agrada decir, oiga usted, cerrado.

Ahf esta la sentencia que ha llegado hoy, donde una cafeteria truca el limitador, se le
pilla porque van los técnicos, y ustedes los saben perfectamente e incluso lo reconocen,
bueno va a la justicia y el juzgado tarda 10 meses, 12 meses, en decir oiga, que el
Ayuntamiento tienen razon, que lo han pillado, que tiene usted que pagar los 600 €, y un
mes de cierre.

Y no se preocupe, que le garantizo como Alcalde, que eso se va cumplir, primero
porque lo dice la Justicia, y segundo porque lo dice el Equipo de Gobierno, cumpliendo las
normas que nos hemos dado todos.

Por lo tanto no entiendo esa reticencia, no entiendo en que digan y comprendan los
dos Grupos que esta bien la norma, que esta tal, que en fin que esta equilibrada, que hay
que compatibilizar, que estamos de acuerdo, pero me voy a quedar en el cuartico de la
salud, porque asi no digo unos y no digo otros, no voy con unos no voy con otros.

Mire yo creo que en politica hay que tener la valentia, eso si a ustedes le falta
responsabilidad de gobierno y lo entiendo, y nosotros no vamos a hacer, ya lo dijimos
claramente, venimos a hacer cumplir la norma, y no vamos ni agradar al que mas sea mas
simpatico, ni a agraviar al que sea menos simpatico, hacer cumplir la norma. Y eso pues yo
sé que ustedes nos estan por la labor, pero desde luego les garantiz6 que este Equipo de
Gobierno, jSil, y desde luego lo que se le puedo decir es que esa compatibilizacion entre el
descanso de los ciudadanos, y entre el desarrollo econémico de estas cafeterfas, o de este
sector hostelero, y de cafeterfas, y bares, {Se haral

¢Qué es posible que alguien se salte la norma?, {Pues seguro! ¢Es posible que
alguien va a mas velocidad?, ;Seguro! ¢Es posible que alguien que va con un perrito, al final
el perro deje lo que no debia, y no se le pille? ;Sil, pero no me digan que la norma no esta
bien hecha, por si alguien no cumple la norma, la norma, y les agradezco que lo reconozcan
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esta bien hecha, esta bien, que es lo que estamos tratando aqui, y ya después veremos el
cumplimiento. Y desde luego nosotros pondremos todos los medios para hacerla cumplir,
procuraremos que eso no ocurra, pero usted ha reconocido hay momentos que alguien
pues se pasa, y si no lo pillas, no lo pillas, pues hombre no puedes estar..., no podemos
destinar todos policias a que estén con un sonémetro en cada cafeteria.

Mire yo le garantizo, ha habido ciudadanos que han venido a la Alcaldia en esta
legislatura, hablar con el Alcalde y con la Concejala, llorando, porque habia cafeterias,
llorando, que no podian aguantar mas, esa cafeteria se ha cerrado y se han puesto todos los
medios, se lo garantizo, yo no sé si eso antes ocurria, o no ocurtia, no lo sé, tampoco tiene
importancia, habfa los medios que habia y las intenciones que pudieran haber, porque
medios habfan los mismos mas o menos antes que ahora, pero bueno, los mismos técnicos
y demas pero en fin vamos a dejatlo ahi.

Pero desde luego, y se lo agradezco, que reconozcan que esta bien, y que vamos a
contabilizar, por lo tanto bueno pues en cierto modo les agradezco que se abstengan, en fin
que se queden ahi en esa nebulosa de no la determinacién, y desde luego este Equipo de
Gobierno a seguir compatibilizandose por supuesto, reconociendo que hace falta apoyar
este sector de la hosteleria, de HORECA, y desde luego vamos a hacer pues espero que se
pueda aprobar, y pues en cierto modo reconozco, agradezco entre comillas la abstencién de
ustedes. Muchas gracias.

Vamos a pasar a votacion.

Concluido el turno de intervenciones, se procede a la votacion de la propuesta
contenida en el dictamen de la Comision Informativa referida, resultando que el Pleno, por
once votos a favor (PP) y nueve abstenciones (siete del PSOE y dos de IU-Verdes),
ACUERDA:

PRIMERO.- Desestimar, en base los informes emitidos por la Jefa del Servicio
Técnico de Medio Ambiente, de fecha 9 de septiembre de 2013, y por la Secretaria General
de la Corporacién, de fecha 19 de septiembre de 2013, las alegaciones presentadas por D*
Mercedes Carrion Lopez y D*. Antonia M* Lencina Guardiola, con DNI 29.072.126-B y
29.073.773-W, respectivamente, al acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno, en sesion
extraordinaria de 4 de julio de 2013, de aprobacion inicial de la modificaciéon de la
Ordenanza municipal de proteccion del medio ambiente frente al ruido, radiaciones y
vibraciones.

SEGUNDO.- Aprobar definitivamente la modificaciéon de la Ordenanza municipal
de proteccion del medio ambiente frente al ruido, radiaciones y vibraciones, debiéndose
publicar en el Boletin Oficial de la Regién de Murcia el texto integro de la modificacion, sin
que entre en vigor hasta que se haya llevado a cabo dicha publicacién y haya transcurrido el
plazo previsto en el articulo 65.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local, todo ello de conformidad con lo establecido en el articulo 70.2 de la misma
Ley de Bases.

TERCERO.- Notificar el presente acuerdo a D*. Mercedes Carrion Lopez y D

Antonia M* Lencina Guardiola, con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Fueros n°
18-2° H, de Jumilla.

Siendo las veintiuna horas y veinte minutos, el Sr. Alcalde ordena un receso,
reanudandose la sesion a las veintidés horas y quince minutos.
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12°.- MOCION PSOE SOBRE ¢“CREACION DEL CONSEJO
MUNICIPAL DE LA JUVENTUD Y EL DEPORTE”.

Vista la mocién presentada por el Grupo Municipal del PSOE, el 19 de julio de
2013, registro de entrada num. 12912, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“La juventud y el deporte son dos de los pilares fundamentales en nuestra sociedad. Aungue no
todo joven prdctica deporte, ni todo deportista ha de ser un joven, bien es cierto que en un altisimo porcentaje
la juventud estd relacionada con las practicas deportivas, fundamentalmente en sus etapas de base.

En nuestro municipio, desde hace muchos asios hay un gran nimero de clubes y equipos deportivos
que hacen una labor encomiable dentro del mundo de la juventud y en las circunstancias existentes.

Existe gran variedad de disciplinas deportivas en nuestra localidad. Asimismo, consideramos que
también bay muchos jovenes que tienen voluntad de participar mas activamente en las decisiones de nuestro
pueblo.

Nos encontramos con unas instalaciones e infraestructuras e¢jecutadas en anos anteriores que dan
una serie de posibilidades para que nuestra juventud se sienta realizada e integrada.

En los dltimos meses, estamos viendo como se constituyen Consejos Locales o Municipales
relacionados con el Empleo, el Medio Ambiente, el Turismo, o el sector Agrario entre otros. La Juventud
es el futuro de la sociedad, por ello, consideramos importante y razonable la creacidn de un drgano que dé
una mayor participacion y protagonismo a nuestra juventud y a nuestros clubes deportivos, que seamos
capaces de promover y generar una mayor implicacion de este sector tan importante en cualquier sociedad.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno Municipal Ia
adopcion de los siguientes acuerdos:

Primero.- Creacion del Consejo Municipal de la Juventud y el Deporte.

Segundo.- Que este Consejo esté formado, por un representante de cada Asociacion o Colectivo
relacionado con la_juventud y el deporte; por el Alcalde de Jumilla que ostentaria el cargo de Presidente de
este Consejo, por el Concejal de Juventud y el Concejal de Deportes y por un representante de cada Grupo
Municipal, asi como por los técnicos y asesores que se consideren convenientes”.

Visto el informe emitido por la Secretaria General de la Corporacion, de fecha 5 de
septiembre de 2013, sobre el contenido de la mocién presentada por el Grupo Municipal
Socialista.

Resultando que, por la Comision Informativa Permanente de Igualdad de
Oportunidades, Régimen Interior, Personal, Hacienda, Emisora Municipal, Economia y
Empleo y Especial de Cuentas, en sesion celebrada el 24 de septiembre actual, se dictaminé
favorablemente por 4 votos a favor (Grupo PSOE e IU-Verdes) y 5 abstenciones (Grupo
PP), la mocién presentada por el Grupo Municipal del PSOE sobre “Creacion del Consejo
Municipal de la Juventud y el Deporte”.

Abierto el turno de intervenciones, se reproducen siguiendo la grabacién de la
sesion:
Sr. Presidente: St*. Pérez Sanchez.

St*. Pérez Sanchez: Buenas noches, a los aqui presentes y a los que nos siguen a
través de los diferentes medios de comunicacion. Creemos que la parte expositiva de la
Mocién es bastante clara, con esta Mociéon lo que pretendemos es que la juventud y el
deporte, se sumen a los diferentes Consejos que ya han sido creados en estos dltimos
meses, como el Empleo, Turismo o Medio Ambiente, con la finalidad que en él se puedan
expresar las inquietudes, y plantear soluciones a la problemas que puedan surgir en dichas
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materias. La creaciéon de este Consejo tiene fundamentalmente la mision de establecer
canales de comunicacion directos, entre el Ayuntamiento y las diferentes Asociaciones
tanto juveniles como deportivas, y gestionar la puesta en marcha de politicas a favor de la
juventud y el deporte.

Tenemos que ser conscientes que la educacion de los jovenes debe ser una de las
tareas mas importantes a nivel municipal, por lo que pretendemos conseguir un consenso
por parte de todos los Grupos Politicos, sin mas, ;Conocer la postura de los otros Grupos?
Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, St*. Pérez Sanchez. Sr. Santos Siglienza.

Sr. Santos Sigiienza: Muchas gracias, Sr. Presidente. Bien, estamos en una Mocién
sobre creaciéon del Consejo de la Juventud y el Deporte, hay un pequefio lapsus, la
certificaciéon de la Secretaria delegada, donde te dice: Que finalizado el debate de este
asunto, se somete a votacion, dictaminandose favorablemente, 5 abstenciones PP, y 4 votos
a favor PSOE e Izquierda Unida, por tanto la no adopcién, (ahi sobraba un no), eso me
recuerda al oraculo de Delfos, aquel que decfa iras {Sil, volveras No!, la coma era muy
importante. Ahora ese no, no puede ser dictaminado favorablemente y luego la no
adopcion, es un lapsus, es una cifra erudita permitame ese..., mi minuto de gloria ya lo
tengo conseguido, a partir de ahora ya prometo ser coherente, con el espiritu que tenemos
ahora mismo, que no se cual es pero intentaré ser coherente.

Bien, se dice por ahi que para que algo no funcione que se cree una comision, es un
dicho muy extendido, y ahi esta, tenemos Consejos, yo matizado con la representante del
PSOE, porque la de Empleo se hizo la tltima reunién en enero, en enero, ya ha pasado
tiempo, {Ehl, la de Medio Ambiente esta sin convocar, la de Turismo es que no se ha
presentado, se presentd un borrador y ahi ha quedado, no sé donde se habra quedado. Y
luego hay que tener en cuenta que los Consejos como su nombre indica, tiene misiones de
informe y de propuesta, pero bueno bien venido sea, donde haya palabras, donde haya
voces, ojo no confundirlas con los ecos, cuando haya voces, cuando haya voces coherentes
y en una linea, pues bienvenido sea.

Espero que ya hayan ustedes determinado su postura, ya que seria ir en contra de su
programa electoral, que en el punto 9, pues te habla de la creacién del Consejo Local de la
Juventud, bueno faltaria de Deporte, pero bueno, algo es algo ¢No?

Nuestro voto va a ser igual que el de la Comisién y va a ser afirmativo. Nada mas.
Gracias.

St. Presidente: Muchas gracias, Sr. Santos Sigienza. St*. Pérez Sanchez.
Sr®. Pérez Sanchez: Renuncio a mi turno.
Sr. Presidente: Gracias. St. Gémez Abellan.

Sr. Goémez Abellan: Muchas gracias, Sr. Presidente. Bueno, nosotros como Grupo
Municipal, como Equipo de Gobierno estamos practicamente de acuerdo, practicamente
todo lo que dice esta Mocién, puntualizando ciertas cosas, por ejemplo y lo fundamental en
lo que nos basamos nosotros, es en el que la primera linea que dice la Mocién, la Juventud
y el Deportes son dos pilares fundamentales, nosotros nos basamos en eso, a la hora de
que lo que yo voy a explicar a continuacién, y es que estamos de acuerdo en todo,
puntualizando que nosotros aportamos, o proponemos una Enmienda para que no sea un
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solo Consejo, si no que sean dos Consejos, ya que son dos pilares fundamentales como
bien se dice en la Mocion.

Que no todo el mundo que practica deporte es joven, y no todos los jovenes
practican deporte, y por lo tanto voy a poner un breve ejemplo, o sea, podrian ir afiadidas
dos Areas. Por ejemplo, podria ir Salud y Deporte también, pero la Sanidad y la Salud pues
es un area importantisima, es un pilar, pues al igual que el Deporte. Y la Juventud, por
ejemplo, podia ir con Vivienda, el Consejo de la Juventud y la Vivienda, en este caso por la
vivienda que es un pilar fundamental y entendemos que deberia de ir, si, si, existiera ese
Consejo pues deberia de ser exclusivo.

Pues en este caso el Equipo de Gobierno propone una Enmienda, para que los
Consejos, si se crean Consejos, que sean dos, que sea por una lado el Consejo de Deportes,
y por otro lado el Consejo de la Juventud, ya que entendemos que son dos pilares
fundamentales como ustedes bien dicen en su Mocidén, y por lo tanto entendemos que
tienen que estar totalmente separados, porqué se desvincularfan y se desvirtuarfan muchas
veces a la hora de discutir, de proponer, y de ver las cosas, pues se desvirtuarian mucho las
cosas.

De hecho pues en el 2007 el Equipo de Gobierno del Partido Socialista, hizo un
conato de creaciéon del Consejo de la Juventud, que no se llegd a crear pero si que hizo
actividades, pues un tanto alegales, pues ya que como no estaba creado, pues si que hizo
estas actividades bajo el nombre del Consejo Local de la Juventud.

Nosotros en aquella época, como Equipo de la Oposicién, como Partido Popular
en la Oposicién, pues criticamos aquellas medidas que adoptaron, que adopté el Gobierno
Socialista, con ese creado entre comillas, Consejo de la Juventud, y por lo tanto
entendemos que estamos, que votaremos a favor siempre y cuando el proponente pues
modifique, modifique eso y sean realmente dos Consejos.

Al igual que en el segundo punto, que pone que el Consejo estara formado por
representantes de asociaciones del colectivo, en este caso el de la Juventud, por colectivos
de la juventud, y el de Deporte por colectivos de deporte, al igual que sus cargos por
ejemplo los Concejales y demas técnicos y asesores. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Gomez Abellan. Sr. Santos Siglienza.

Str. Santos Sigiienza: Bien, pues vengan Consejos, lo que pasa que habra que
plantearse crear un Consejo para coordinar los Consejos, porque ya nos van a desbordar
tantas consejerias, de consejos, claro.

Yo creo que la edad, no somos ni quesos ni vinos, para ellos sin que se mide la
edad. La juventud no va en la edad cronoldgica, por lo tanto si queremos un Consejo
aparte, pues vengan, lo que pasa que esos pilares, hay que ponerles tabiques, hay que
ponerle puertas, y hay que abritlos y hay que darles vida, sino seran pura fachada, y lo digo
sin comillas, por lo tanto si el Grupo proponente acepta que haya Juventud y Deporte,
Deporte y Vivienda, Deporte, al final como decia aquél, me es inverosimil.

Por tanto mantenemos nuestra postura de voto afirmativo, sea un Consejo de la
Juventud, y un Consejo de Deporte. Nada mas.

St. Presidente: Muchas gracias, Sr. Santos Sigienza. St*. Pérez Sanchez.
Sr®. Pérez Sanchez: Bien, bueno pues la idea de traer esta Mociéon conjunta,

simplemente es mostrar eficacia respecto al tiempo, lo mismo que se hace una Comision de
Cultura, (a ver que pase a leer), bueno, esta de Igualdad de Oportunidades, Régimen
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Interior, Personal, Hacienda, Emisora, claramente son parcelas independientes y se juntan,
o Juventud, Deportes. Nuestra Mocién va en el fondo de que se muestre eficacia respecto
al tiempo, ahora si nos va a votar en contra porque no separamos Juventud y Deportes,
aceptamos gustosamente porque nuestra intencion solamente es, acercar al ciudadano al
Ayuntamiento, que tenga un 6rgano consultivo al que los jévenes, lo deportistas, puedan
acercarse e informarse de lo que les interese, y se acerquen posturas, solamente eso,
entonces si no van a votar en contra porque no separamos Juventud y Deporte, pues
aceptamos. Gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, St*. Pérez Sanchez. St. Abellan Gomez.

Sr. Abellan Gémez: Si, muchas gracias, Sr. Presidente, Bueno, pues agradecer a la
St. Pérez Sanchez, pues la adopcion de esa Enmienda in vocee, y hacerla suya, pues
agradecetlo.

Y al Sr. Santos Sigtienza decitle pues que esto es cuestion de plasticidad en este
caso, y pues los Consejos pues muchas veces, yo unicamente le tengo que decir que lo que
estudiado un poco para preparar y ver esta Mocion, pues veo que la tendencia, la tendencia
de los Consejos, en este caso los que tienen que ver con el asociacionismo juvenil sobre
todo, pues son Consejos que estan un poco, pues van cuesta abajo, al igual que hace pues
quince afios, mas o menos década y media, pues se iban cuesta arriba y sin frenos, pues
ahora si que le tengo que decir que la tendencia de estos Consejos pues van un poquito
cuesta abajo y sin frenos. Y as{ pues se lo puede ver en diversos Consejos locales de la
Juventud, al igual que por el INJUVE, que recientemente pues, bueno hay muy poca
actividad.

Y por lo tanto agradecer al Partido Socialista que haya atendido nuestra peticion, y
logicamente pues que funcione, y que funcione todo lo mejor posible que pueda. También
decirle a la St*. Pérez Sanchez, que independientemente de la creacién o no de estos dos
Consejos, pues logicamente cualquier ciudadano tiene la puerta de ambas Concejalias, en
este caso de la Concejalia de Juventud y de la Concejalia Deporte, abiertas, que la
informacién fluye sobre todo desde sus técnicos, y que pues informacién pues no falta, no
falta en ellas. Muchas gracias.

St. Presidente: Muchas gracias, Sr. Abellan Gomez. Bien pues vamos a pasar, no
perdon. Sr*. Pérez Sanchez, si, si, es la costumbre, disculpe, tiene la palabra.

Sr*. Pérez Sanchez: Me toca a mi. Bueno, agradecer el apoyo a los dos Grupos
politicos. Creo que la creacion de este Consejo va a resultar beneficioso, y que también es
misién nuestra en la parte que nos toca, renacer un poco la desafeccion que hay hacia los
Consejos, ahora mismo la gente somos apaticos, y es nuestra misiéon acercar a la gente
oportunidades para que no sientan esta desafeccién, que hay ahora mismo hacia los
politicos y hacia este sistema.

Y bueno pues solamente decir que esperemos que el Consejo sea beneficioso, y que
pronto se convoque la creacién de empleo, que tanto para los jovenes y para los no tan
jovenes, creo que es importante. Gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, St*. Pérez Sanchez. Vamos a pasar por tanto en
primer lugar a la votacién de esta enmienda in voce, que se ha manifestado referente a la
creaciéon de dos Consejos, el Consejo Municipal de Juventud, y Consejo Municipal de
Deporte.
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Concluidas las intervenciones efectuadas por los tres grupos municipales, se
procede, en primer lugar, a la votacion de la enmienda de formulada 7 voce por el Concejal
Delegado de Deportes, D. Juan Manuel Abellan Gémez, proponiendo que sean dos
Consejos, uno de Juventud y otro de Deporte, que resulta APROBADA por unanimidad
de los miembros presentes.

Tras lo anterior, se somete a votacioén la mocién enmendada, resultando aprobada
por unanimidad de los miembros presente, adoptando el Pleno, en consecuencia, los
siguientes ACUERDOS:

PRIMERO.- Crear el Consejo Municipal de la Juventud, que estara formado por:

- El Alcalde de Jumilla que ostentarfa el cargo de Presidente de este Consejo.

- El Concejal de Juventud.

- Un representante de cada Grupo Municipal.

- Un represente de cada Asociacién o Colectivo relacionado con la juventud.

- Los técnicos y asesores que se consideren convenientes.

SEGUNDO.- Crear el Consejo Municipal de Deporte, que estara formado por:

- El Alcalde de Jumilla que ostentaria el cargo de Presidente de este Consejo.
- El Concejal de Deportes.

- Un representante de cada Grupo Municipal.

- Un represente de cada Asociacion o Colectivo relacionado con el deporte.
- Los técnicos y asesores que se consideren convenientes.

TERCERO.- Dar traslado de lo acordado a los Portavoces de los Grupos
Municipales para que, mediante escrito dirigido al Alcalde, propongan la adscripcion de un
representante y su suplente a cada uno de los Consejos.

13°.- MOCION PSOE SOBRE “CREACION DE ACCESOS PARA
MINUSVALIDOS EN DEPENDENCIAS DE LA POLICiA LOCAL O CAMBIO
DE UBICACION DEL SERVICIO DE EXPEDICION Y RENOVACION DEL
DNI”.

Vista la mocién presentada por el Grupo Municipal del PSOE, el 23 de julio de
2013, registro de entrada nim. 13046, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“Son numerosas las quejas de cindadanos/ as sobre la existencia de barreras arquitectnicas en
edificios priblicos, mds concretamente en las dependencias de la Policia 1ocal, en el que se ofrece un servicio
piiblico para los cindadanos/ as de Jumilla con cardcter obligatorio como es, la expedicion y renovacion del
DNI.

E! Grupo Municipal Socialista de Jumilla cree que es injusto que personas con dificultades fisicas,
se vean imposibilitadas para acceder a este edificio piiblico, en el que se ofrece un servicio a la cindadania.
Un edificio en el que actnalmente los cindadanos/ as que padecen una discapacidad motriz, tienen que
acceder con aynda de terceras personas, esto supone un atague a su integridad como ciudadano, al no poder
acceder por sus propios medios.

Si bien sabemos, que las dependencias donde se encuentra nbicada la Policia 1.ocal no son
propiedad del Ayuntamiento de Jumilla, segin la 1ey 13/1982, de 7 de Abril, de Integraciin Social de
Minusvdlidos, dispone, que las Administraciones Piiblicas deben de promover medidas que eliminen las
barreras arquitectonicas de los edificios priblicos para garantizar la accesibilidad a personas con una
discapacidad motriz.
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Por todo lo anteriormente expuesto, pedimos al Pleno de la Corporacion, la adopcion de los
siguientes acuerdos:

- Que por parte del Ayuntamiento de Jumilla, y en base a la ey 13/1982, se inste al
propietario/ a del edificio a que acometa las obras necesarias para la accesibilidad del mismo a personas con
discapacidad, de no querer realizarlas el propietario/ a, que sea el propio Ayuntamiento el que con sus
propios medios las realice.

- Que mientras dichas obras se realizan, o si por razones de cualquier indole no se llegan a
realizar, se traslade el servicio de excpedicion y renovacion del DNI a otro Edificio Priblico Municipal que
resina las condiciones oportunas de accesos para minusvdlidos (por ejemplo el Centro Socio-Cultural Rogue
Baiios)”.

Visto el informe emitido por la Secretaria General de la Corporacién, de fecha 5 de
septiembre de 2013, en el que manifiesta que “...Respecto al inmueble sobre el que se pide la
realizacion de obras necesarias al objeto de facilitar la accesibilidad al mismo por personas con
discapacidad, cabe indicar que se trata de un bien de servicio priblico, conforme dispone el art. 4 del
RBCL, por cuanto estd actualmente destinado a la prestacion de un servicio piiblico, en concreto a
dependencias de la Policia municipal. Por tanto, segin se deriva de la normativa aplicable, la supresion de
barreras arquitectinicas en edificios, instalaciones y servicios de uso piblico o susceptibles de ser utilizados
priblicamente o con cardcter general, constituye una obligacion para la Administracion que presta dicho
servicio, siempre que dichos inmueble  se realicen de nueva planta o los que se reformen, restauren o
rebabiliten de forma sustancial, independientemente de su titularidad o dominio. Lo cual debe ser
interpretado junta con la obligacion que el articulo 55 de la Ley 13/1982, de 7 de abril, de integracion
social de los minusvdlidos impone a los Entes priblicos de adaptar gradualmente las instalaciones y edificios
existentes, cuya vida 1til sea atin considerable, a las reglas y condiciones previstas en las normas
urbanisticas y arquitectonicas bdsicas referidas anteriormente, todo ello de acuerdo con el orden de
prioridades que reglamentariamente se determine, procediendo para ello a babilitar en sus presupuestos las
consignaciones necesarias para
la financiacion de esas adaptaciones en los inmuebles que de ellos dependan.

En el presente supuesto, el titularidad de dicha propiedad recae sobre la Comunidad Autinoma
de la Region de Murcia, no obstante, la competencia del servicio priblico que el mismo se presta corresponde
al Ayuntamiento de [umilla, por lo que corvesponderia al mismo la realizacion de las obras que fueren
necesarias, en su caso, para facilitar la accesibilidad y supresion de barreras arquitectonicas en espacios

priblicos...”.

Visto el informe emitido por el Jefe del Servicio Técnico de Obras y Urbanismo, D.
Juan Simén Ruiz, de fecha 5 de septiembre de 2013, en el que concluye que “..en e/
momento que un edificio piiblico o susceptible de ser utilizado priblicamente, tanto los que se realicen de
nueva planta como los que se reformen, restauren o rebabiliten de forma sustancial, se les debe dotar de un
itinerario adaptado desde la via piiblica a las dependencias no restringidas al priblico”.

Resultando que, por la Comision Informativa Permanente de Obras, Urbanismo,
Servicios, Transportes, Medio Ambiente, Agricultura, Agua y Pedania, en sesién ordinaria
celebrada el 11 de septiembre actual, se dictaminé favorablemente por unanimidad de los
tres grupos municipales, la mocién presentada por el Grupo Municipal del PSOE sobre
“Creacion de accesos para minusvalidos en dependencias de la Policfa Local o cambio de
ubicacion del Servicio de expedicion y renovacion del DNI”.
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Abierto el turno de intervenciones, se reproducen siguiendo la grabacién de la
sesion:
Sr. Presidente: Para exposicion de motivos Sr. Gil Mira.

St. Gil Mira: Gracias Sr. Presidente. Buenas noches a todas y a todos, y en especial
a alguien del publico que nos acompafia esta noche Guillermo Aliaga, bandera de la lucha
contra la eliminacién de barreras arquitectonicas.

Para apoyar esta iniciativa podria enumerarles siete leyes y cinco decretos, pero con
una sola deberfa de bastar como incluimos en nuestra Mocion, y si no la hubiese tampoco
deberia ser motivo de no hacer algo completamente razonable, racional y oportuno, que no
oportunista como se nos ha acusado en diversos foros.

Para esta ampliacién de motivos por parte de nuestro Grupo, sélo nos cabe poner
la necesidad de presentarla, debido a los problemas continuos que se encuentran los
ciudadanos en dichas dependencias, una propuesta que viene desde la ciudadania, que van
por delante una vez mas de los responsables politicos en la gestion municipal.

Iniciativa que viene siendo demandada por los colectivos de nuestra localidad, y por
los ciudadanos de Jumilla con dificultades y sin ellas, y principalmente desde la juventud,
desde las Juventudes Socialistas de nuestro Partido de Jumilla, que ya desde hace tiempo se
ha venido interesando por este tema, han venido reclamando las soluciones y no podemos
mirar para otro lado. Esa juventud que sistematicamente se viene denostando de diversos
medios, en la que con su inquietud, con su empuje, y porque no decirlo con la fuerza de la
edad y la ilusién de querer cambiar las cosas, hacen que pensemos en que la eliminacion de
barreras arquitectonicas, no es sélo una medida que beneficie a unos pocos, es algo que nos
beneficia a todos y es necesario, es algo que hace un pueblo mejor, y Jumilla lo merece, asi
como los jumillanos

Un edificio pablico no puede ser ni debe tener barreras de accesibilidad, ya que
cuando se solicita la licencia de apertura de cualquier negocio, u obra, en un edifico
privado, estos estan obligados a cumplir con la accesibilidad, y st no lo cumplen no se les
concede la licencia, por tanto demos ejemplo y actuemos con racionalidad, subsanando las
deficiencias de nuestros edificios.

Quiero dejar claro que este Concejal y este Grupo, han presentado esta Mocién con
total honradez y sentido de la responsabilidad, una iniciativa oportuna por necesaria, una
iniciativa justa porque beneficia a todos los ciudadanos, una iniciativa factible y realizable
por el coste que supone, tanto si se hace directamente desde el Ayuntamiento, como si es
por otros cauces, una iniciativa consensuada con colectivos y ciudadanos, y una iniciativa
reclamada por ellos, para que en definitiva debe de contar con el apoyo de los tres Grupos
Municipales que hoy componen este Pleno.

Por udltimo agradecer al Equipo de Gobierno del Partido Popular, que el segundo
punto de esta Mocion, ya haya sido tenido en cuenta, que una vez presentada la Mocién
aunque no se hubiese tratado, se traslade el servicio de expedicion y renovacion del Carné
de Identidad, al edificio Roque Bafios.

Muchas gracias en nombre de todos los ciudadanos, y agradecerles a los dos
Grupos, el voto favorable que se manifestd ya en la Comisién correspondiente. Muchas
gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Gil Mira. Sr. Santos Sigiienza.

Sr. Santos Sigiienza: Gracias Sr. Presidente. Yo voy un poco mas cerca y mas
lejos, le dirfa al Portavoz del PSOE que no hacia falta remitirse a siete leyes y cinco
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decretos, simplemente irse a la Mocién que se aprob6 por unanimidad en este Pleno, en
concreto una Mocién que presentamos el 7 de octubre de 2011, donde se pedia la creaciéon
de un fondo local para la promocién de la accesibilidad. Se aprob6 por unanimidad, va a
cumplir dos aflicos, incluso serfa factible, si fuera una persona fisica, ya tiene dos afiicos,
estarfa en ello. Y en aquel Pleno se acordé por unanimidad, el tema era de que se llegaba a
la conclusién que habfa que trasladarlo al ambito local, pediamos un 1% de presupuesto,
que se suponia que iba a ser de veinte millones, eran 200.000 €, y ah{ estan las actas, las
hemerotecas, para ver la postura entonces de cada uno.

Se contemplaba que los edificios publicos permanecen obstaculos, y que tenemos
un ejemplo fehaciente donde nos encontramos ahora mismo, porque nos sumamos al
saludo a Guillermo Aliaga, nos podia luego comentar la odisea que habra hecho para tener
que acceder a este Pleno, vale.

Luego la propuesta que hacfamos nos comentaba el Str. Calabuig, que aqui, que por
aquellas fechas se dio una vuelta una asociacion local, AMFIJU, viendo las barreras que
habfa, eso como pinceladas esta bien.

Pero nos ponemos en el lugar de lo que va la gente, no si estamos simplemente
refrescado la memoria, no hay que darle mas, en definitiva que al final se aprob6 por
unanimidad, pero diciendo no bajandose al 1%, porque habia que ver los presupuestos etc.,
la disponibilidad, en fin, la cancién de siempre que ustedes tienen para estos casos.

Le volvemos a recordar que su programa electoral hay un bloque 2, de politica
social, de dependiente, discapacidad, personas mayores etc., donde te dice que hay (esto es
hablando de su programa electoral, pagina siete), que se tendera a eliminacién progresiva de
barreras arquitectonicas de nuestra ciudad.

Ustedes alegaban que no tenfan presupuesto, entonces le deciamos que si no tenfan
presupuesto JCoémo se planteaban ponerlo en un programa?, ;Cémo pensaban cumplirlo?,
estamos en las mismas.

Acceso para que discapacitados con bandas tactiles y bordillos anticaidas, lo mismo
que antes, creo que ya han pasado dos afios, y si sigue estando sin hacerse esas mejoras.
Incorporacion de sefiales acusticas inusuales en semaforos. Mejoras en las plazas de
aparcamiento para discapacitados, creo que se han ampliado algunas, si es asi me rectifica.
Acondicionamientos de paso de peatones, y si es hacerlo con una pintura, que parece que
esta en diferido, porque al dia siguiente ha desaparecido, no sé qué pintura usan realmente
pero al dia siguiente, ya no existe, me imagino que sera en ese plan.

Y luego también habia un compromiso del Sr. Calabuig, que en aquel momento era
el que hablaba en nombre del PP, y decia textualmente: Que tenfa un compromiso de este
Concejal, (que el Concejal era usted), de buscar, de solicitar ayudas de otras instituciones y
organismos para complementadas con las nuestras, poder presupuestar un inicio de un plan
de accesibilidad.

También nos podia comentar esas gestiones a dénde han llegado, han pasados dos
aflos, y no hemos visto ninguna, ninguna mejora en ese aspecto.

Al final el Pleno acordé por unanimidad adoptar el compromiso de dedicar la
mayor aportacion presupuestaria, sinénimo de en la medida de nuestras posibilidades,
también lo conocemos, en esta legislatura, bueno atn lo quedan dos Viernes Santos y una
Feria, estan en tiempo de hacerlo, o sea que todavia estamos en la legislatura.

Un fondo para la promocién de la accesibilidad, en Comisién no sumamos a esta
Mocién, lo que pasa que seguimos viendo pues que se podia haber evitado, simplemente
con haber cumplido lo que se aprobé hace dos afios. Luego hay un informe del técnico
correspondiente Jefe del Servicio de Obras y Urbanismo, donde se remite a una ley que es
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nada mas y nada menos del afio 95, del 7 de abril, o sea que no hay nada inventado, fijate si
han tenido tiempo de mirar la ley, de contemplarla, de presupuestarla.

Lo que pasa que ya con los ultimos avances que tenemos de los Presupuestos
Generales del Estado, donde esta Comunidad va a ser segunda mas penalizada, con
aportaciéon del 30 % menos de recursos, es un avance de lo que viene ahora en la
Comunidad Auténoma, pues permitannos que seamos escépticos en ver lo que van a
aportar ustedes a este Plan de Accesibilidad, que en su pagina siet) lo tenfan a bombo y
platillo, de alguna manera si reflejado blanco sobre negro. Nadas mas.

Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Santos Sigtienza. Sr. Gil Mira, no interviene.
St*. Garcfa Martinez.

St*. Garcia Martinez: Gracias, Sr. Presidente: Buenas noches a todos. En primer
lugar decir que este Equipo de Gobierno, claro que estamos a favor de que eliminen todas
y cada una de las barreras, si es posible, para que todas las personas con discapacidad no
tengan ningin problema en acceder a un edificio publico. Es mas le diré, por eso vamos a
votar a favor de su Mocién, pero quiero recordarle que ya dije yo en un medio que cuando
fuese posible técnicamente, la expedicion del DNI se trasladarfa a otro edificio, y asi fue,
este mes pasado ya se trasladé al edificio Roque Bafios.

Pero es mas le digo, lo examenes de la DGT, en julio ya se trasladaron al edificio
Roque Bafos, para que aquellas personas que tuviesen que ir a realizar cualquier examen,
no tuviesen ninguna dificultad en poder hacetlo.

Le diré, que yo en un tema, cuando hablo de discapacidad, no le voy a decir usted
que es un oportunista ni muchisimo menos, es mas le digo, claro que hay que arreglar el
edificio la Policia Local, pero es que le recuerdo que en el afio 2007, sus compafieros de
bancada inauguraron ese edificio, coincidiendo el 6 de octubre con los Angeles Custodios,
y se hicieron unas remodelaciones, se podia haber hecho ya en ese afio, una rampa de
acceso.

Y es mas le digo, al afio siguiente en la pagina, en la pagina 42 de los presupuestos
del ano 2008 de este Ayuntamiento, habfa una partida en el Organico 9, construccion
edificio seguridad ciudadana de 750.000 €, por supuesto que se podria haber hecho y haber
acometido esas reformas, y cuando se inaugur6 a bombo y platillo el edificio de la Policia
Local, haber acometido eso, claro que se podia haber hecho.

Estamos hablando del afio 2007, y es mas, le voy a decir otra cosa, nunca he podido
entender como trasladaron la expedicién del DNI, y la renovacion y expediciéon de DNI, a
la jefatura de la Policia Local. En un primer lugar se hacia en la C/ Ramén y Cajal, yo
puedo entender que de ahi lo trasladaran, porque realmente faltaba espacio, lo puedo
entender, pero después se llevé a la Biblioteca, que inconveniente habia en dejarlo en la
Biblioteca Municipal, se podia acceder perfectamente.

Entonces lo que no puedo entender como en febrero de 2009, por h o por b, se
llev6 a las dependencias de la Policia Local, si todo el mundo sabemos que estamos en unas
dependencias que estan obsoletas, si yo misma cuando he tenido que atender alguna
persona con discapacidad, he bajado y le he pedido disculpas, y le dicho lo siento
muchisimo, pero es que no puedo hacer otra cosa.

Una de las cosas que ya llevaba la Mocion, ya se ha hecho, que es trasladar tanto los
examenes tanto de la Direccion General de Trafico, como la expedicion del DNI.

Y segundo lugar cuando desde de la Concejalia de Servicios, junto con Urbanismo,
se puede y vean la viabilidad de hacer alli una rampa para acceder a la Policia Local, pues
bienvenido sea.
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No tengo nada mas que afadir, simplemente que les pregunté a sus compaferos de
bancada ¢Por qué cambiaron tres veces las ubicaciones DNI?, cuando podian haberlo
dejado en la Biblioteca. Gracias Sr. Presidente.

St. Presidente: Mucha gracias, Str*. Garcia Martinez. Sr. Santos Siglienza.

Sr. Santos Sigiienza: Si, gracias. Poco mas, nos reiteramos en que si se hubiera
puesto en marcha esa Mocién aprobada hace dos afos, quizas no hubiera hecho falta
plantearse aqui de nuevo esta Mocién del Grupo PSOE.

Independientemente que se traslade a las dependencias del Roque Bafios, tampoco
lo vamos a usar como un comodin, va a ser para todo, eso no quiere decir que
paralelamente no se vayan haciendo las gestiones oportunas, y nosotros lo que pediamos
era ese plan, ese plan de un fondo local para la accesibilidad, porque con esto lo que se esta
haciendo de alguna manera, limitar el derecho a la educacién a personas que no pueden
tener acceso a la cultura, actividades recreativas, y deportivas, etc.

Por lo tanto no queremos agotar mas tiempo y que queremos que siga el Pleno con
su normalidad.

Decir que el informe del Técnico es bien claro, nos remitimos a su conclusion,
cuando dice textualmente: Que por lo tanto y de la lectura de ambos articulos, se refiere a
lo que establece la normativa anterior, Comunidad Auténoma, y a nivel estatal, se deduce
que en el momento que un edificio publico, o susceptible de ser utilizado publicamente,
tanto los que se realicen nueva planta, como los que se reformen, restauren, o rehabiliten
de forma sustancial, se debe dotar de un itinerario adaptado desde la via puablica a las
dependencias no restringidas publico.

Las hemerotecas y el espejo retrovisor estan muy bien, pero la gente para avanzar
mira hacia adelante, al parabrisas, no al retrovisor, eso es para ver quien se ha quedado
atras, y aquello ya quedé atras, vamos a ponernos ya el GPS mirando hacia adelante, y
dejémonos un poco ya del espejo retrovisor. Nadas mds gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Santos Sigiienza. Sr. Gil Mira.

Sr. Gil Mira: Gracias Sr. Presidente. Bueno, pues en primer lugar decitle que yo no
estoy aqui para apuntarme tantos politicos, ni mucho menos.

Y responderle si algunas de las cuestiones que me ha comentado, cuando me dice el
traslado al Roque Bafios de la expedicion del Carné de Identidad, la he felicitado por ello y
no la he criticado, creo entender, y que todos lo han entendido asi.

Cuando usted dice del ano 2007 que se podia haber hecho y no se hizo, estoy
completamente de acuerdo, estoy completamente de acuerdo, pero también le digo que el
que esta aqui, soy yo, hoy, para reclamar que eso se haga, y en la Oposicién estaban
ustedes, y no se hizo, entonces cada uno tiene que hacer cuando le toca lo que tenga que
hacer.

En el ano 2008 dice que habifa una partida, pues tres cuartos de lo mismo, sigan
trabajando, cuando uno esta en la Oposicién igual que cuando esta en el Gobierno, por el
bien de Jumilla y del colectivo y de la eliminacién de barreras.

Me repito que no es una cuestion de tantos politicos, no quiero debate politico, lo
importante es que se lleve a cabo esta medida, que se resuelva, y si preguntdé a mis
companeros de Corporacion ahora, he reclamado antes, cuando algo no se ha hecho como
el criterio del Colectivo de la Discapacidad, o del colectivo de muchas personas que no la
tienen pero también lo necesitan, y he preguntado y se me han dado respuestas, cuando
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haya un cambio de ubicacién, por ejemplo el de la Biblioteca, como ha dicho el de la
Policia, fueron por indicaciones técnicas de el Jefe de la Policfa, pero en ese tema no muy
entra ahora porque no es lo que toca, lo que toca es la Mociéon que estamos tratando.
Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Gil Mira. Sr*. Garcfa Martinez.

Sr*. Garcia Martinez: Gracias, Sr. Presidente. Cuando hablamos de personas con
discapacidad, nadie nos tenemos que apuntar ningun tanto politico, ni muchisimo menos
Sr. Gil Mira, lo tnico que le digo es que es normal que yo me tenga que remontar a ciertos
afios, clertos aflos como por ejemplo el afio 2007, porque esto no es nuevo, esto viene de
hace muchisimos afnos.

Por eso mismo yo cuando independientemente que hayan indicaciones técnicas o
no, si yo cuando veo y me certifican que las lineas por ejemplo de internet, se pueden
abarcar lo que se necesitaba para la expediciéon del DNI, pues para alla vamos, y se va un
policia y se gestiona todo alli, y no hay ningin problema, independientemente de las
especificaciones técnicas que pueden haber. Porque aqui lo que tenemos que tener claro es
que todas las personas con discapacidad, tienen los mismos derechos para acceder a
cualquier edificio que los pueda tener yo, con lo cual lo que prevalece es que las personas
con discapacidad puedan acceder a todos los edificios, por eso el traslado cuando se ha
podido técnicamente.

Igual como los examenes de la Direccion General de Trafico, como bien usted sabe
se estaban realizando en la Jefatura de la Policia Local, y se trasladaron allf al Roque Bafios,
por la sencilla razén de que era una forma mucho mas comoda y mucho mas accesible.

Como dice el Sr. Santos Sigtienza, no lo utilice de comodin, pues no, no lo utilizo
de comodin, pero si ahora en estos momentos esta ese edificio, y estan disponibles ciertas
salas para realizar estas cosas, pues bienvenido sea. Muchisimas gracias.

St. Presidente: Muchas gracias, St*. Garcfa Martinez. Para finalizar el turno, Sr.
Santos. Sr. Gil Mira, perdon.

Sr. Gil Mira: Muy breve, trataré de ser muy breve. Se lo digo de verdad, no necesita
justificarse de nada, es que no le he criticado nada que no haya hecho, no le dicho no ha
hecho o lo ha dejado hacer, solamente estamos demandando que se haga ahora, no se tiene
que poner a la defensiva en ningiin momento, estamos para colaborar.

Entonces como estamos para colaborar, si agradezco a los tres Grupos
Municipales, la unanimidad en esta decision de hoy dfa, agradezco a los colectivos de
nuestra localidad de discapacidad, a los colectivos sociales, a los ciudadanos que luchan
todos los dfas por la eliminacién de estas barreras, y a la juventud por su empuje para
trabajar en el mismo sentido. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Gil Mira. Una vez finalizado el debate vamos a
pasar a la votaciéon de esta Mocién, presentada por el Grupo Municipal del Partido
Socialista. Creacién de accesos, yo cambiarfa, en la Mocién habla de Creaciéon de accesos
para minusvalidos. Creaciéon de accesos para personas con discapacidad, en dependencias
de la Policia Local, o cambio de ubicacién del servicio de expedicion y renovacion del
D.N.I. Imagino que estaran de acuerdo en el cambio, por eso digo, que la denominacién
era la que ustedes tenfan, correcto.
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Concluido el turno de intervenciones, se procede a la votacién de la mocién
presentada por el Grupo Municipal del Partido Socialista Obrero Espafiol, resultando
aprobada por unanimidad de los miembros presente, adoptando el Pleno, en consecuencia,
los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO.- Que por parte del Ayuntamiento de Jumilla, y en base a la Ley
13/1982, se inicie los tramites con el fin de ejecutar las obras necesarias para facilitar la
accesibilidad al edificio donde se ubican las dependencias de la Policia Local a las personas
con discapacidad.

SEGUNDO.- Que mientras dichas obras se realizan, o si por razones de cualquier
indole no se llegan a realizar, se traslade el servicio de expedicion y renovacion del DNI a
otro Edificio Pablico Municipal que retna las condiciones oportunas de accesos para
minusvalidos (por ejemplo el Centro Socio-Cultural Roque Banos).

14°.- MOCION IU VERDES SOBRE “CREACION DE UN CIRCUITO
DE CARRIL BICI E INSTALACION DE APARCA BICIS”.

Vista la mocién presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Verdes, el
4 de septiembre de 2013, registro de entrada nim. 14929, cuyo contenido se transcribe a
continuacion:

“En Izquierda Unida apostamos por un modelo de cindad habitable y sostenible. Por ello creemos
oportuno y necesario potenciar alternativas que favoregcan este modelo de vida.

En este caso, presentamos a consideracion del Pleno, la promocion del uso de las bicicletas como
medio de transporte urbano. La bicicleta es un modo de transporte eficiente, que evita problemas de trafico y
puede ser un importante ahorro en gastos de transporte de las personas y/ o familias.

Desde hace tiempo el uso recreativo y deportivo de la bicicleta se ha ido extendiendo en nuestra
poblacion por caminos mds o menos acondicionados, pero creemos que ha llegado el momento de potenciar su
uso en el casco urbano.

Para ello el Ayuntamiento, como administracion competente, tendria que procurar Zonas
especificas de aparcamiento en aquellos lugares mds frecuentados por la poblacion y crear carriles
adecudndolos y seiializdindolos, para circular con seguridad y potenciar su uso.

En el caso de Jumilla, al tener un casco urbano con calles estrechas y con muchas cuestas,
entendemos gue no puede realizarse tan amplio como nos gustaria, pero consideramos que si puede abarcar
las signientes onas: Ronda Poniente, Avda. del Cason, Avda. de la 1ibertad, Salvador Dali, Camino de
los Franceses, VVereda Real y Camino del cementerio. Ademds de otras calles del centro urbano en un
Sfuturo.

Como en algunos de estos sitios ya existe carril bici esto supone un estimulo para completar
definitivamente este circuito.

Ya se aprobi en la legislatura anterior una iniciativa de nuestro grupo politico para la instalacion
de aparca bicis, que no se ha levado a cabo todavia.

Ya existen experiencias sobradamente desarrolladas en distintas ciudades de nuestro pais, que
avalan el éxito de tener carril bici y normativa especifica de su uso. La propuesta que traemos es de cardcter
local y facilmente realizable, con una inversion sencilla y econdmica en infraestructuras, que se amortizarian
Sobradamente traducidas en aborro de energia, sostenibilidad urbana, reduccion de la contaminacion, fluidez
del trdfico y sobre todo en un incremento de la salud fisica y mental de la poblacion.’

Por todo lo anterior el Grupo Municipal de Izquierda Unida 1 erdes propone al pleno la
adopcion de los signientes acuerdos:

PRIMERO: Que el Ayuntamiento de Jumilla diserie un Plan para completar el circuito de carril
bici con las signientes calles: Ronda Poniente, Avda. del Cason, Avda. de la Libertad, Salvador Dali,
Camino de los Franceses, VVereda Real y Camino del cementerio. Asi como onas de aparcamiento,
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disenidndolo con la participacion conjunta de todos los grupos municipales, asociaciones interesadas y
asociaciones ciclistas del municipio con el asesoramiento de la Policia I ocal.

* SEGUNDO: Que el Ayuntamiento de [Jumilla potencie el uso de la bicicleta mediante
campanas de sensibilizacion”.

Visto el informe emitido por la Secretaria General de la Corporacion, de fecha 18
de septiembre de 2013, sobre el contenido de la mocién presentada por el Grupo
Municipal Izquierda Unida-Verdes.

Resultando que en la Comisién Informativa Permanente de Obras, Urbanismo,
Servicios, Transportes, Medio Ambiente, Agricultura, Agua y Pedanfa, en sesién
extraordinaria celebrada el 25 de septiembre actual, durante el debate de la mocién, se
realizaron diversas propuestas por los grupos municipales, en el sentido de ampliar el Plan
para la instalacion del carril bici, asi como que sean los técnicos municipales los que
aconsejen por razones técnicas y de seguridad el mejor trazado e itinerario. Dictaminandose
favorablemente por unanimidad de los tres grupos municipales la mocién modificada con
estas propuestas.

Abierto el turno de intervenciones, se reproducen siguiendo la grabacién de la
sesion:
St. Presidente: Sr. Santos Sigiienza.

Sr. Santos Sigiienza: Gracias, Sr. Presidente. De alguna manera se enlazarfa esta
con la anterior, porque si una ciudad con accesibilidad coherente para todos y todas, pues
también se complementaria con el tema de usar un circuito de carril bici.

Si nos damos un vuelta, y salimos de nuestro ombligo jumillano, pues
comprobaremos como que pedalear de alguna manera esta de moda, hay un informe de
este mes precisamente de la OCU, donde te habla que ahora mismo mas de tres millones
de espafoles y espanolitas, pues lo usan casi a diario, y también entraria con las forma
saludables, barata de mantenerse en forma, y un medio de transporte urbano de lo mas
rapido y ecoldgico, sobre todos para distancias de 1 a 8 Km.

Se pregunta la OCU, ¢Lo saben nuestros Alcaldes?, pues parece ser que no, porque
el desarrollo de vias ciclistas urbanas funcionales y seguras, sigue siendo una asignatura
pendiente, nos remitimos a la OCU de este mes, n® 384 de septiembre de 2013.

Pues nuestra Mocién va en esa linea, apostar por un modelo de ciudad mas
habitable, mas sostenible, y creemos oportuno y necesario pues potencial las alternativas
que favorezcan este modelo de vida. Ustedes en Comisién dijeron que iban a presentarlo
en el 2014, bueno pues la ley del cuantin, cuantoantin mejor para algunas cosas.

Lo que pasa que choca un poco con una pregunta en este mismo Salén de Plenos,
que ya en el mes de julio, un Pleno infantil, con los alumnos, alumnas, (del Panda, como
decia un inmigrante), de la escuela que se hizo de talleres en julio, pues le preguntaban aqui
en este mismo Salén, ¢Se tiene previsto a corto plazo realizar un carril bici, en las
principales calles y avenidas de Jumilla?, respuesta textual, “Sr. Alcalde responde: Jumilla no
esta preparada para un carril bici, hace falta calles muy amplias, estamos viendo como se
pueden hacer carriles por las zonas periféricas, para que la gente pueda pasear, pero a corto
plazo no esta previsto”.

Bueno pues en Comision, parecer ser que vieron que se sumaban, nos alegramos
por ello, de hecho de alguna manera también seria en coherencia con su programa
electoral, donde te habla de, (en la pagina 14), de un plan de remodelacién integral de Avd.
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de la Libertad, para hacer compatible el carril bici con el paso de vehiculos y peatones. Y
ahondan, ampliar los espacios destinados a peatones y de carril bici, Vial Camino de los
Franceses, Carretera del Cementetio.

Si a eso sumamos la aportacion de Grupo PSOE, pues bienvenida sea, lo que pasa
que no tenemos que caer en el error, como han hecho otras ciudades segin este estudio, de
hacer carriles bici pero segmentados, que no tengan continuidad, es un error que entonces
no valdria para nada. Y un error que se viene acumulando desde hace mas de treinta afios,
donde otros pafses como Alemania, Dinamarca, o bien Holanda, ante el aumento del
precio de los carburantes, pues reaccionaron disefiando amplia red de ciclistas, pero aqui
como siempre pues estamos un poquito atrasados en este aspecto.

Y lo que se tiene que hacer es que intentar comunicar el extrarradio, siempre
teniendo en cuenta nuestras caracteristica, nuestro Casco Antiguo, nuestras peculiaridades
de las zonas altas de los Distritos, y que se construyan quitando metros a las aceras en vez
de a la calzada, y que nos sean estrechas, y la mala conservacion, escasa proteccion etc.

Por lo tanto en principio imaginamos que se mantendra el voto de unanimidad de
la Comision, y si no pues estaremos al tanto de su soluciéon. Nada mas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Santos Sigiienza. Sr. Gonzalez Cutillas.

Sr. Gonzalez Cutillas: Muchas gracias, Sr. Alcalde. Bien, pues como ya dije en la
Comisiéon Informativa, esta iniciativa la estoy esperando mucho tiempo, no por Izquierda
Unida sino por el Equipo de Gobierno, porque es quien esta gobernando, es quien tiene
responsabilidad de hacer las mejoras, y aquellas cuestiones que son importantes para
municipio, y quien tomé una decision unilateral de el carril bici que habia en la Avd. de la
Libertad, eliminarlo. No solamente no propuso nada alternativo, sino que borrd
totalmente, con lo cual la conexién que habia “le ruego no me haga gestos Sr. Alcalde,
solamente se lo he rogado”, con lo cual se interrumpia la posible conexién se quedd a
medio entre Ronda Poniente y el Carril de los Franceses.

Yo siendo Concejal del Area en aquella época, en abril de 2011, le dirigi un escrito
al Jefe de la Policia donde le decia: Visto el informe de fecha 3 de febrero de 2012, de
registro de salida de la Jefatura, con el nimero 250, emitido por el Cabo responsable del
Area de Trifico, relativo al 4rea del nuevo carril bici que se esta realizando, o que se va
realizar en Avenida de la Libertad, donde se proponen diversas opciones y teniendo en
cuenta la ambigtiedad de la normativa sobre los carriles bici, ain no entrado nueva Ley de
Trafico en vigor, este Concejal solicita que se emita un nuevo informe que de validez al
carril bici realizado, y si se considera que es susceptible de alguna mejora que esta, que se
indique en un nuevo informe. En ese informe que hizo el Cabo de la Policia en su
momento, como consecuencia de esa peticion, hizo un informe donde veia viable que se
podia mantener el carril bici junto a la acera, ampliando que tuviese una via, una zona de
seguridad de 80 centimetros, con lo cual era viable diciendo que la zona de estacionamiento
podia tener 2.20, y la zona de carril de circulacion tenfa 2.70, y se podia haber hecho, en vez
de..., con la mitad de lo que cost6 borrarlo todo, se podia haber hecho esa nueva zona de
seguridad, ampliarlo en vez de 30 cm. que tenia, los 80 cm. que marcaba la ley, y se podia
ver haber corregido y haber mantenido carril bici.

Y no que hubo que pintar hasta tres veces de negro aquello, porque no querfa que
se viera lo de que ya habia hecho.

Y la Policia decia que se podia enmendar, por eso yo tenfa duda porque yo no soy
técnico, y cuando uno no es técnico lo que tiene que hacer es preguntar las cosas.
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Pedi un informe en febrero antes de hacerlo, con las diversas opciones que se
plantearon, y permiti6 el informe ante las dudas, porque ademas rectificar es de sabios, y
ademas decfa, si se puede enmendar digame cémo, y lo dijo, y ustedes dijeron de los
socialistas que no parezca ni el carril bici, pero tampoco hicieron otra situacién alternativa.

Porque ustedes sabran porque me lo han dicho a mi, que los clubes ciclista les
daban otras opciones, que se mantuviera mas amplio en un lado, que se eliminara el carril
de aparcamiento en una de las dos zonas, y que en el otro lado se pudiera aparcar en
baterfa, con lo cual no se perdia plazas de aparcamiento, y era otra opcién que la podian
haber hecho, eliminar solamente en un lado y haber mantenido en otro.

Nada ni una ni otra borrén y cuenta nueva, como si no existiera, como si no lo
llevara en el Programa, cono si no fuera algo que hacfa falta por la cantidad de crios, no
solamente los ciclistas de competicién que tenian el Velédromo recién terminado, y ademas
que le gustaba salir a la carretera, o la montafia, si no pesando en los mas pequefios, en los
infantiles, en lo crios que salen a pasear con los padres, y que se veia que salfan a pasear con
los padres, eso se elimind, se borrd totalmente.

Por lo tanto veo con muy buenos ojos la propuesta que hace hoy Izquierda Unida,
que se haga la conexién del carril bici que hicimos nosotros en Ronda Poniente, con el
Carril de los Franceses y que incluso pase por lo que es la Carreterica del Cementerio. Y
hemos hecho una propuesta porque consideramos que es de poca distancia y ademas
valida, conectar todo ese cinturén al pueblo de Jumilla, que propone Izquierda Unida,
conectarlo con el carril bici de la Carretera de Santana, por la Avenida de la Asuncion.

Y todo eso es posible, y todo es posible, y toda aquella iniciativa de cualquier
politico que se preste es mejorar lo que haya, pero suprimir y no ser capaces en dos afos de
haber presentado una alternativa, aquello no valfa pero esto que yo presento es lo que vale,
iNol, auténtico derrotista de decir que no se haga absolutamente nada, que no aparezca
absolutamente nada de lo hicieron aquellas personas.

Pero en fin hoy Izquierda Unida lo plantea, nosotros lo apoyamos, y consideramos
que es algo que lo debemos de apoyar todos los Grupos, y dejarnos ya de que si el carril
bici, pues borrado ya esta, ya no se puede volver a restablecer, pero que se haga algo, que se
haga algo que llevan dos afios y no han hecho nada, y alli hace falta el carril bici, hace falta
en la Avd. de la Libertad, porque hay muchas zonas deportivas de crios, muchas zonas
escolares, muchisimos ctios que podrian ir a clase en bicicleta, que si estuvieran esos aparca
bicis que esta proponiendo Izquierda Unida.

St. Presidente: Sr. Gonzalez Cutillas, vaya concluyendo.

St. Gonzalez Cutillas. Termino. Si esos aparca bicis estuvieran, todos
propiciarfamos que la gente joven vaya mucho mas en bici, que tenemos una oportunidad
de que eso sea, apoyemos todos la iniciativa de Izquierda Unida. Muchas gracias.

St. Presidente: Muchas gracias, Sr. Gonzalez Cutillas. St*. Garcia Martinez.

Sr* Garcia Martinez: Gracias, Sr. Presidente. Pues en primer lugar decirle a Grupo
Municipal de IU-VERDES, que vamos a mantenernos en la misma postura que tuvimos en
la Comision, siempre que sean los técnicos los que decidan que me vias son las alternativas
y mejores, seguras, para poder realizar un carril bici.

Decirle al Sr. Gonzalez Cutillas, que ya que saca el famoso tema del carril bici que a
usted tanto le gusta, mire le diré, que yo no sé si usted, bueno usted tiene los originales
porque yo no los he encontrado, los mismos informes que usted, yo tengo aqui una copia
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de que usted el 29 de abril de 2011, le mando un oficio al Jefe de Policia, diciendo que
usted ha optado por la propuesta n® 5, al entender que podia ser la mas la que mas
seguridad ofreciera, a estas personas que circulasen por el carril bici, y yo me encuentro con
dos copias de informe, uno del 4 de febrero de 2011, y otro de 3 de mayo de 2011.

El 3 de mayo le dicen que hay otras soluciones alternativas, que las estudie, para que
sea segura, o bien diciendo que tendria que hacer modificaciones en la calzada, cosa que no
hizo.

Pero es que mire que quiere que le diga, el informe del Oficial Jefe de Policia del 3
de mayo de 2011, en una pequefia conclusion, le dice por este motivo, por razones de
profesionalidad, y sentido comun, y respeto al ciudadano, que pueda hacer uso de esta zona
del carril bici, que usted pintd, no puedo, no debo, ni haré informe favorable de la
modificacién de carriles realizada en la Avd. de la Libertad, en las condiciones actuales.

Que no se busque una responsabilidad de la viabilidad a toro pasado, donde no hay
nunca se podra sacar si no se cambian las condiciones, yo que quiere que le diga, que quiere
que le diga, usted malgast6 casi 17.000 €, de un carril bici, que si no recuerdo mal la sumas
eran trece mil y pico de euros, hacerlo, mas los tres mil euros, que costé la pintura, casi
17.000 €, que usted hizo un carril bici, que usted si a eso le llama carril bici pues bienvenido
sea, a cuatro dias de elecciones.

Mire hay una revista en la que a usted le mandaban suscripciones, y a m{ también
mandan, Trafico y Seguridad Vial, y sabe lo que dice ¢Para cuando una regulacién estatal?,
para que la construccion de carriles bici, no dependa de los intereses partidistas de unos
partidos sin escrupulos, eso es lo que hizo usted antes de elecciones, a un mes elecciones, y
se llama carril bicis mortales.

Y le digo una cosa me felicitaron todos los grupos deportivos, todas las
asociaciones deportivas cuando se quitd el carril bici, porque sabe como le llamaban al
carril bici aqui en Jumilla, el carril suicida, asf le llamaban. Gracias Sr. Presidente.

St. Presidente: Muchas gracias, St*. Garcia Martinez. Sr. Santos Siglienza.

Sr. Santos Sigiienza. Bueno, creo que he entendido tras este partido de tenis, entre
PP PSOE, aqui de observadores, para ti, para mi, aqui ya no sé déonde mirar.

He odio algo, he entendido algo de carril suicida, cuando aqui lo que se pretende es
todo lo contrario, se pretende que se reduzca la contaminacién, que se incremente la salud
fisica y mental, que se pedalee y todas esas cosicas, entonces seguimos con el espejo
retrovisor de alguna manera.

Este que pretendemos lo que tiene es coste muy baratico, facilmente realizable y en
version sencilla, que ademas se va amortizar sobradamente, pues que se traduciria en
ahorro de energfa, sostenibilidad urbana etc.

Y para que no se llegue a esos suicidio colectivo que parece ser que habia, yo no sé
ahora mismo ¢Cuantos decesos hay, cuanto cadaveres se han levantado?, con todo el
respecto {Nol, yo creo que no han habido realmente, no ha habido, yo me refiero aqui en la
Avd., llamese coloquialmente ruta del colesterol, yo creo que quizas por eso si, pero por
otra cosa no creo que haya habido.

Entonces lo que vamos a procurar aprender de los errores, y remitiéndonos de
nuevo a esa revista de la OCU de este mes, pues hay unas siete reglas que procuraremos
dentro de las caracteristicas de nuestro casco urbano, pues que no se incumplan, que es lo
que suele pasar en este estudio que han hecho.
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De hecho tenemos que mirar a Sevilla como referencia, y no mirar a Murcia, todo
contrario, la cantidad de, lo dice la OCU, no lo digo yo, por la cantidad de kilémetros, y de
parametros que ellos establecen.

Tiene que ser ese carril bici con un recorrido lo mas recto posible, si empezamos
con zigzagueos la hemos liado, que este conectada, por eso de alguna manera se pretende
que coja el perimetro y que circunvale Jumilla.

Que sea interpretable, que luego no llegue un ciclista a un cruce y diga ¢Ahora por
donde me voy?, tiene prioridad o tiene prioridad, siempre recordando que aqui el peaton es
el que tiene siempre preferencia logicamente.

Que sea comoda con los menos obstaculos posible l6gicamente, que se procure que
vaya por la principales vias, que se mantenga con el mismo color para no confundir, que
luego hacemos ahi una mezcla, dejamos un color que habia antes, dejamos otro, y que
luego que lo suficientemente extensa para abarcar todas estas zonas.

Y luego también serfa interesante pues potenciar, el tema del uso del carril bici con
campafias de sensibilizacion, que no dudamos que lo tiene en mente, y luego claro que los
técnicos diran la ultima palabra, como no debe ser de otra manera, pero claro aqui también
es su particular cuartico de la salud también, me remito a los técnico, todos tenemos ahi un
chiringuito donde recurrimos a ellos de alguna manera.

Sr. Presidente: Vaya concluyendo, Sr. Santos Siglienza.
Sr. Santos Sigilienza: ;Perdon?

Sr. Presidente: Que vaya concluyendo.

Sr. Santos Sigiienza: Concluyo, muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Santos Sigiienza, eso esta bien. Sr. Gonzalez
Cutillas.

Sr. Gonzalez Cutillas: Muchas gracias. En politica, no solamente hay que saber
borrar el pasado, o hablar ser permanentemente del pasado, hay que proponer, y usted hoy
esta en el Gobierno y tiene la obligaciéon de proponer, de decir que es lo que quiere en
Jumilla, y han pasado dos afios y no ha propuesto usted nada, ha tenido que venir Izquierda
Unida, porque claro si lo sacamos nosotros sabiamos que ni iba a ir para adelante, ha tenido
que venir Izquierda Unida a hacer una iniciativa de que se retome el tema del carril bici.

Mire usted ese informe que usted ha leido, que es el que dice que si se puede hacer,
y lo tiene usted, porque yo tengo una fotocopia, decfa que lo tenfan, lo ha leido usted hace
un momento ¢Y no lo tiene?, y yo tengo una fotocopia.

Si nosotros hubiésemos gobernador, ese carril se habia ampliado a la seguridad de
los 80 centimetros y estarfa en vigor, y estarfa para uso y disfrute de todos los crios, de
todos los jovenes, de todas aquellas persona que quisieran, porque se habia atendido.
Porque yo en abril, visperas de las elecciones, tuve el atrevimiento de que la Policia me
informara, sabiendo que habia deficiencias, pero que me lo dijeran los técnicos, y visperas
de las elecciones, y ademas se lo que deje a huevo, dije el que gobierne que haga las
modificaciones, [No!, pero lo que no me esperaba, lo que mas me indigno es que no
solamente no se hacen las modificacion, si no que se borra de un plumazo todo un trabajo.

Mire usted, si usted dice que fue un carril bici que costé 17.000 €, que era un dinero
mal gastado, tendra que sumarle lo que usted se gast6é en borrarlo, pues yo le voy a decir
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otra cosa, pues mas costo el informe del técnico de la basura, que después ha habido que
tirar informe a la basura, para la privatizacion de la basura, cuando habia técnicos
municipales que se podia haber hecho el informe, sin necesidad de tenerle que pagar un
dinero a una persona fuera de este tema.

Yo el informe lo tuve a primeros de mayo, cuando la Policfa me lo dio, y el 21
fueron las elecciones, no hubo tiempo material, si hubiese habido tiempo material de hacer
esas modificaciones, se habia hecho, pero como iba yo a pensar en la sensatez del nuevo
Equipo de Gobierno, que en vez de arreglar un problema, pero quién lo iba a decir borrén
y cuenta nueva, pero pensaba yo que tenia una alternativa, dos afos después no saben lo
que hacer en la Avd. de la Libertad, bueno ni en muchas mas cosas, pero estamos hablando
de carril bici.

Por lo tanto vamos apoyar la iniciativa que ha tenido Izquierda Unida, porque
realmente hace falta ese cinturén, porque no solamente porque esté..., lo 16gico también es
hacer en las calles céntricas, pero en la periferia tiene un sentido, porque es la conexiéon de
todo el pueblo, donde estan las instalaciones educativas, las instalaciones deportivas, no
solamente las de Avd. de la Libertad, sino también las de Ronda Poniente, que va haber un
nuevo colegio, el Colegio de la Asuncion, y si te vas a Camino de los Franceses, el colegio
Miguel Hernandez, el colegio San Francisco, hay toda una serie de centros educativos,
donde perfectamente tiene légico que haya ese cinturén de carril bici en torno al municipio.

Por lo tanto témeselo en serio y haganlo porque por lo menos en el carril bici, que
hagan algo, que hagan algo, que se estd pasando el tiempo y no estan haciendo
absolutamente nada. Muchas gracias.

St. Presidente: Muchas gracia, Sr. Gonzalez Cutillas. Sr*. Garcia Martinez.

Sr*. Garcia Martinez: Gracias Sr. Presidente: Bueno, en primer lugar decirle al
Grupo Municipal de Izquierda Unida que nosotros claro que estamos a favor, que estamos
a favor, y no que sean los técnicos los que tengan que decir, sino que los técnicos nos
informen de cuales son las mejores vias alternativas para realizar un carril bici, por
supuesto.

Y mire le voy a contestar Sr. Gonzalez Cutillas, iba a obviatlo, pero sabe lo que le
digo que no, si usted, yo en politica borro, claro que borro, pero sabe lo que pasa que con
7.000.000 de € a proveedores, que me dejo, o mas, asi no ha tenido que tener que gobernar,
usted sabe que yo llamaba donde usted compraba la pintura, y sabe lo que me decian jQue
nol, porque no me pagas, eso me decian sus empresas, eso me decfan sus empresas.

Y es mas con los 90.000 € que se gasto en el famoso proyecto para el gran Cuartel
de la Guardia Civil, hubiese podido hacer uno, dos, y tres carriles bici, 90.000 €, de los
jumillanos que tird a la basura, ni mas ni menos, y los hemos pagado estando nosotros en el
Gobierno, el Partido Popular.

Que es que es muy facil decir, es muy facil decir ciertas cosas, pero usted era, era,
yo hago, me da igual como la haga, que el venga detras que pague, y asi hizo en el carril
bici, y en muchas otras cosas. Como por ejemplo en comidas, que este Equipo de
Gobierno no se ha gastado un duro en comidas, y hemos tenido que pagar comidas del
Equipo de Gobierno anterior, ademas le vuelvo a recordar que sepan todos los jumillanos,
que tiramos a la basura 90.000 €, del proyecto del Cuartel de la Guardia Civil, mire si en eso
se podia haber gastado mucho dinero haciendo carriles bici en condiciones y no lo que
hizo. Muchas gracias, Sr. Presidente.
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St. Presidente: Muchas gracias, St*. Garcia Martinez. Sr. Santos Siglienza, ahora si
tiene usted los seis minutos de cierre.

Sr. Santos Sigiienza: La verdad es que agota ya el partido de tenis, se ha
prologando en el segundo set, y ya poco a poco deriva en un combate de boxeo en ese
Pabellon que tenemos para todo, y agua para todos, lo que pasa que es que, el problema es
que jugar al tenis tiene el problema que le ponen ventilador, como pasa alla por las
América, y el ventilador pues salpica y entonces eso a la gente ahora mismo, pues a estas
horas no creo que estén muy interesados, ha refrescado un poquico, a chispeado, no hace
falta el ventilador, que luego al final lo salpica todo, con basura, detritus, informes, un largo
etc.

jHombrel, yo le recordaria al Portavoz del PSOE, que la siguiente Mocién también
se la ha aprobado el Equipo de Gobierno, no sea que usted ahora mismo, parece ser que
ahora porque la presenta IU-VERDE, la van aprobar, creo que también tienen referencias
como que no la aprueban, que eso es el juego democratico, y es un juego, juego, tiene que
ser juego.

Agradecemos porque pensamos que va a ser a asi, el voto afirmativo, y
simplemente recordamos nuestras..., lo dos puntos, que siempre con los técnicos, no
faltarfa mas, si ahi estan los técnico, y era que el Ayuntamiento de Jumilla disefie un plan
para completar el circuito de carril bici, de completarse seria retomar, siendo mas
coherente.

La calles son las que estan, algunas coinciden con las que estan en su programa
electoral, y ahora aqui hacemos una digamos un recordatorio visual, vemos que intenta
rodear nuestro casco empezando por Ronda Poniente, Avd. del Casén, Avd. de la Libertad,
Salvador Dali, Camino de los Franceses, Vereda Real y Camino del Cementerio, con ese
digamos desvio a Santa Ana, y luego también dentro de la posibilidad pues también alguna
zona del casco urbano, no estarfa mal pensado incrementarlas, siempre légicamente con
unas zonas de aparcamientos, que tampoco tiene mucho coste.

Y luego con un disefo donde de participe logicamente pues los Grupos
Municipales, todo tipo de asociaciones interesadas, de ciclistas, y no ciclistas del municipio,
y también con el asesoramiento de la Policia Local que tendra mucho que decir, y de los
técnicos.

Y que paralelamente pues que se potencie el uso de la bicicleta, bien en esas
campafas de sensibilizacién, creo que ahora hay una jornada del Parque Educaciéon Vial
dentro de poco, pues la ley de cuantin, y por favor dejen ya de jugar al tenis a estas horas,
ya somos un poco mayorcicos algunos, mejor con el mando a distancia es un consejo.

Agradecer el voto nada mas. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias Sr. Santos Sigiienza. Vamos a pasar a la votacion de
esta Mocidn.

Concluido el turno de intervenciones, se procede a la votaciéon de la mocion,
presentada por el Grupo Municipal de IU-Verdes y modificada en Comisién Informativa,
resultando aprobada por unanimidad de los miembros presente, adoptando el Pleno, en
consecuencia, los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO.- Que el Ayuntamiento de Jumilla disefie un Plan para completar el
circuito de carril bici en el casco urbano de Jumilla y conexién con la Carretera de Santa
Ana. Asi como zonas de aparcamiento, disefidandolo con la participaciéon conjunta de todos
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los grupos municipales, asociaciones interesadas y asociaciones ciclistas del municipio con
el asesoramiento de la Policia Local.

SEGUNDO.- Que el Ayuntamiento de Jumilla potencie el uso de la bicicleta
mediante campafias de sensibilizacién.

TERCERO.- Dar traslado de lo acordado a la Concejalia de Seguridad
Ciudadana y Policia Local para que coordine los trabajos y a los servicios municipales
afectados para su constancia y a los efectos oportunos.

15°.- MOCION PP SOBRE “APOYO MEMORANDUM TRASVASE
TAJO-SEGURA”.

Vista la mocién presentada por el Grupo Municipal del Partido Popular el 12 de
septiembre de 2013, registro de entrada nim. 15623, cuyo contenido se transcribe a
continuacion:

“El 20 de margo de 1979 entrd en funcionamiento el Trasvase Tajo-Segura. Desde el punto de
vista soctoeconomico, ha sido mucha la repercusion que ha tenido la obra y el agna del Trasvase en los
territorios a los que beneficia, siendo en la actualidad imposible plantearse no solamente el desarrollo, sino
también el sostenimiento, del Sureste Espariol, sin las aportaciones del agua procedente del trasvase del
Tajo.

E/ Trasvase Tajo-Segura es totalmente irrenunciable, para Murcia y para Espaiia, siempre lo ha
sido, para sus habitantes, para los REGANTES y para el Partido Popular, porque esta infraestructura
vertebra, aporta solidaridad y rigueza al conjunto de Espania. Tiene un impacto directo en el P.1.B. espasiol de
mas de 5.000 millones € generando mds de 100.000 puestos de trabajo directos. Ademis, permite miis de
200.000 hectareas de regadio y mas de 40 millones de drboles frutales, dando seguridad en el abastecinriento a
mds de 2.000.000 de habitantes.

La Constitucion Espaiiola en su artienlo 2, defiende la indisoluble unidad de la Nacion Espariola,
patria conmuin e indivisible de todos los esparioles, y reconociendo el derecho a la antonomia de las nacionalidades

'y regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas, siendo el articulo 14 el gue determina que los
esparioles somos ignales ante la 1ey. Otorga al Estado la competencia exclusiva sobre la regulacion de las condiciones
basicas que garanticen la igualdad de todos los esparioles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los
deberes constitucionales, las bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad econdmica, y la
legislacion, ordenacion y concesion de recursos y aprovechamientos hidrdaulicos cuando las aguas discurran
por mds de una Comunidad Autonoma.

Corresponde al Estado, en todo caso, y en los términos que se establecen en esta ey, la
planificacion hidroldgica a la que deberd someterse toda actuacion sobre el dominio piiblico hidranlico.

E/! Ministerio de Agricultura, la Region de Murcia, la Comunidad 1 alenciana y los REGANTES
han  daborado i MEMORANDUM que garantiza y consolida e Trasvase Tajo-Segura. Este
Memordndum nace del consenso. Los REGANTES han  participado activamente en  la elaboracion
del  mismo, baciendo un trabajo encomiable, demostrando responsabilidad y altura de miras. Ellos, los
REGANTES, son los grandes consumidores, y ellos apoyan el Memorandum "a rajatabla".

E7 Memwrdndum es un documento que sustituye confrontacion, por didlogo y consenso y acaba con la
absurda "guerra del agna'', generada innecesariamente en otros tienspos. Nunca antes se habia comprometido
de un modo tan firme, y para elevar a Ley, la voluntad del Gobierno de Espara por garantizar el Trasvase
Tajo-Segura.
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Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal Popular en el Ayuntamiento de Jumilla,
propone la adopcion de los siguientes acuerdos:

1. Que el Pleno del Ayuntamiento de Jumilla manifiesta su apoyo al Sindicato Central de Regantes
del Acueducto T ajo-Segura, para que el Memordndum sobre el Tajo-Segura adquiera rango de 1 gy.

2. Que el Pleno del Ayuntamiento de [umilla manifiesta su apoyo al Memordandum sobre el
Trasvase Tajo-Segura.

3. Que este Ayuntamiento Pleno apoya las iniciativas del Presidente del Gobierno de la
Comunidad Auntinoma de la Region de Murcia, del Ministerio de Agricultura y del Sindicato Central de
Regantes, en defensa del Trasvase Tajo-Segura.

4. Facultar al Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Jumilla para cuanto requiera la
gjecuicion del presente acuerdo.”

Visto el informe emitido por la Secretaria General de la Corporacion, de fecha 20
de septiembre de 2013, sobre el contenido de la mocién presentada por el Grupo
Municipal Partido Popular.

Resultando que, por la Comisiéon Informativa de Obras, Urbanismo, Servicios,
Transportes, Medio Ambiente, Agricultura, Agua y Pedanias, en sesién extraordinaria
celebrada el 25 de septiembre actual, se dictaminé favorablemente por mayoria la mocién
presentada por el Grupo Municipal del Partido Popular sobre “Apoyo memorandum sobre
el trasvase Tajo-Segura”.

Vista la enmienda de adicién, que presenta en esta Sesion el Grupo Municipal del
PSOE, a la mocién del Grupo PP de Apoyo Memorandum Trasvase Tajo-Segura, cuyo
contenido se transcribe a continuacion:

“Que el Excomo. Ayuntamiento de Jumilla se opone de manera clara y rotunda a que se eleven las
existencias, y pasen de 240 Hm ciibicos a 400 Hm citbicos; lo que resulta inasumible”

Sr. Presidente: Para presentar la Enmienda tiene usted dos minutos, Sr. Sinchez

Cutillas.

St. Sanchez Cutillas: Si, gracias Sr. Presidente. Breve, porque entendemos que el
contenido de la Mocién que presenta el Partido Popular, pues estamos hablando del
trasvase Tajo-Segura, sabemos que no afecta directamente al municipio de Jumilla, pero
bueno podria afectar 16gicamente en el futuro.

Nos incorporamos a la Mancomunidad de Canales del Taibilla y de todas formas
estamos dentro de la Region, y el apoyo claro y nitido debemos de datlo.

Pero entendemos, entendemos que falta y para nosotros serfa bueno que se
incorporara al acuerdo, el tema de lo que son las existencias, las reservas en cabecera para
que siempre pudieran venir los Hm?., suficientes a la Comunidad Auténoma de la Regién
de Murcia. Y por tanto no queremos que se eleve esa cantidad de existencias a 400 Hm?,, si
no se mantenga como ahora en 240 Hm?., en lo que es cabecera, lo que son los embalses
para que no se exija los 400, sPor qué? porque el llegar a ese nivel lo que hace es que de 240
actuales, a los 400, impide que se hagan los trasvases del Tajo al Segura a esta
Confederacion.

Por tanto entendemos que eso puede ser mas que asumible, defendiendo el trasvase
Tajo-Segura, elevandolo como todos estamos de acuerdo a Rango de Ley, apoyando al
sindicato central de regantes, pero también manifestando la necesidad de no modificar lo
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que son las reservas de cabecera, porque si elevamos esa modificacion de 240 actuales, a
400, vamos a suponer que se encuentre esa reserva en 320, en 350, por encima de 240,
actualmente si podrian aprobarse desde el Gobierno Central, trasvase a esta Cuenca, y sin
embargo si se eleva esa cantidad, esa exigencia, pues va a costar mucho mas que vengan
esos caudales. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Sanchez Cutillas. Vamos a hacer un receso de
10 minutos para estudiar esta Enmienda, que entendemos que se podia haber presentado
antes, pero se ha presentado ahora, pues vamos a estudiarlo los distintos Grupos, para ver
qué es lo que hacemos.

A la vista de la enmienda presentada por el PSOE, se produce un receso de diez
minutos para su estudio por parte de los otros Grupos Municipales.

Concluido el receso se reanuda la sesion abriéndose el turno de intervenciones que
se reproducen siguiendo la grabacion de la sesion:

Sr. Presidente: Bien, tras el receso celebrado para el estudio de la Enmienda de
Adicién, que ha presentado el Grupo Socialista, a la Mocién sobre Memorandum del Tajo-
Segura, propuesta del Partido Popular, vamos a reanudar este punto y el debate con el
inicio del tratamiento del punto. Sr. Martinez Escandell, tiene usted la palabra.

Sr. Martinez Escandell: Muchas gracias, St. Presidente. Bueno, en un principio lo
que se trataba con esta Mocion, era apoyar el Memorandum sobre el trasvase Tajo-Segura,
un Memorandum que ha sido elaborado por el Ministerio de Agricultura, la Region de
Murcia, la Comunidad Valenciana, y sobre todo y lo mas importante por los regantes y
usuarios del propio trasvase, ellos son los que han hecho posible que este Memorandum
vaya adelante.

Efectivamente el trasvase Tajo-Segura para la Region de Murcia es muy importante,
como se dice en la exposicion tiene un impacto directo en el producto interior bruto
espafiol de mas 5.000.000.000 de €, generando mas de 100.000 puestos de trabajo, ademas
permite mas de 200.000 Has., de regadio, y mas de 40.000.000 de arboles frutales, dando
seguridad en el abastecimiento a mas de dos millones de habitantes.

Efectivamente el compromiso del Presidente del Gobierno, es que si se llegaba un
consenso con este Memorandum, pasarfa a tener Rango de Ley, que es lo importante, aqui
de lo que se trata es que el trasvase Tajo-Segura, se garantice, y se consolide, y que no tenga
fecha de caducidad.

Respecto a la Enmienda de Adicién que ha presentado el Grupo Socialista, yo creo
que nosotros no debemos entrar en este tema, porque son los regantes los que han
consensuado esto, si es cierto que el subir a 400 Hm?®, empezar a trasvasar agua no es lo
mejor, pero nosotros lo que tenemos que hacer es apoyar el espiritu de esta Mocion, que es
la que ellos han puesto para que el Memorandum siga adelante, y el trasvase Tajo-Segura se
garantice con solidez a partir de aqui. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Martinez Escandell. Sr. Pérez Martinez.

Sr. Pérez Martinez: Gracias, Sr. Presidente. Bueno, nosotros si que en primer
lugar querfamos dejar una pregunta en el aire, porque este Memorandum pues

70/77



EXCMO. AYUNTAMIENTO DE JUMILLA
C.I.F. P 3002200-H

Canovas del Castillo, 31
30520 JUMILLA (Murcia)

practicamente ni se conoce, lo digo sinceramente, no podria usted leernos ni varios
parrafos porque practicamente no lo conoce nadie, hay filtraciones, hay ideas, hay
pronunciamientos, pero fisicamente ese Memorandum, pues ni yo se lo puedo a usted leer,
ni usted me lo puede a mi leer, ese es el verdadero problema, que venimos a apoyar algo
pues que no sabemos lo que es, por lo tanto dificil es.

Ustedes, creemos que entienden algo que entendemos todos, nosotros también
creemos que el trasvase Tajo-Segura es irrenunciable, ahora bien, en este primer turno no
queremos entrar en recordar pues los aciertos y los errores, de todos y cada uno de los
Grupos Politicos.

Hemos tenido en esta Region y en las regiones a las que les atafie el trasvase del
Tajo, incluso a nivel nacional con el tema del agua, desde luego nosotros si podemos decir,
que estamos seguros de que somos los que menos nos hemos equivocado, por una sencilla
razon, porque no hemos sido incoherentes practicamente nunca, o nunca.

Si queremos decir que el trasvase Tajo-Segura, asegura una gran riqueza, una
importante riqueza en nuestra Region, y que bueno pues al final hay que poner de acuerdo
dos cuencas hidrograficas, como es normal pues cada uno tiene sus intereses, y el problema
es que con este nuevo plan del Tajo, pues lo que es licito y légico, la Comunidad
Auténoma de Madrid y la Comunidad Auténoma de Castilla I.a Mancha, pues tienen unos
intereses, la Comunidad Auténoma de Murcia tiene otros, y solo seran coherentes si desde
arriba, desde el Estado pues se aplicada la 16gica, problema, que aplicar la légica pues no
viene bien en ninguna de las Comunidades Auténomas.

La logica dice que se deberfan quitar los regadios ilegales, que los hay, pero los hay
en Murcia y los hay en Castilla La Mancha, los hay también en Madrid, no se actaa ni en
una ni en otra. La légica dice que las necesidades futuras, pues deben estar calculadas pues
no en base al crecimiento de poblacién, deberfan estar en base al crecimiento de poblacion,
al crecimiento de la economia, y problema, pues que este plan del Tajo que ahora desde
Murcia se ve con malos ojos, pues pretende que hayan 80 m?., mas, garantizados, por el
crecimiento de Madrid capital.

Cosa complicada si tenemos en cuenta que con esa cantidad de agua, pues nos
abastecemos practicamente los dos millones de personas, que beben de la Mancomunidad
de Canales del Taibilla, claro garantizarle eso a Madrid y no pensar en Murcia, 0 no pensar
en Castilla La Mancha es complicado.

Lo mismo pasa con Castilla la Mancha, ellos entienden con razén, que quieren
desarrollar su sector agrario y otros sectores, légicamente piden algo normal, pero es que
Murcia queremos lo mismo, y es imposible con unos recursos que han menguado el 20 %
en los ultimos 40 afios, y hablé de la serie historica de agua, o de disponibilidad de agua que
tiene el Tajo y el Segura, pues contentar necesidades crecientes de todos, imposible,
absolutamente imposible. Por lo tanto desde Izquierda Unida a nivel regional, y también a
nivel nacional, pues se dice que no somos partidarios de decir ni 240, ni 400, ni 500, ni 100.

Izquierda Unida a nivel nacional dice que no se debe destinar agua al desarrollo
especulativo, y de eso podriamos ser maestros en esta Region, pero es que en Madrid y
Castilla .a Mancha, también, que no se debe destinar agua a algo ilégico como en Castilla
La Mancha saben, de destinar pues a cultivos que son muy poco rentables y que no tienen
competencia con el de otros paises europeos, llamese el maiz, llamese todo ese tipo de
cultivos, y sin embargo son miles y miles las hectareas que dedican gastando una cantidad
de agua importante.

Y ahora pues los regantes en esta Comunidad Auténoma, con toda la razén pues
estan preocupados, pues mire usted desde Izquierda Unida ni vamos a hablar de 240, ni
vamos a hablar de 400, ni vamos a hablar de algo que no conocemos, nos vamos a abstener
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a todas sus propuestas, porque entendemos que lo tnico que vale es la logica de Estado,
que sea el Estado el haga entender a todas las comunidades auténomas, que ni se puede
apostar por un crecimiento continuo de las necesidades de agua, ni se puede seguir
manteniendo todos los regadios ilegales, ni se pueden seguir manteniendo necesidades en
aumento con agua cada vez menot, y eso es en definitiva lo que opinamos.

Ni era logico ese agua para todos que antes se decia, ni es légico todos a por el
agua, escenificando que cada Comunidad Auténoma va a lo suyo, ni nada por el estilo,
todo lo que no sea hacer que en una misma mesa, todos tengamos que renunciar a lo que
no sea logico, pues no tiene ningun futuro, y eso es lo que le decimos a ambos Grupos
Municipales, que nos vamos a abstener porque entendemos que no es coherente ni antes,
ni ahora, todas esas posturas. Muchas gracias.

St. Presidente: Muchas gracias, Sr. Pérez Martinez. Sr. Sanchez Cutillas.

Sr. Sanchez Cutillas: Gracias, Sr. Presidente. Vamos a ver, nosotros es sencilla la
Enmienda, spor quér, porque creo que desde de la Comunidad, desde la Region de Murcia
no se debe renunciar a lo conseguido, a lo logrado durante el esfuerzo de muchisimos afos
por la ciudadania de la Region, ni mas ni menos, por eso queremos que no se toque el tema
de los 240 Hm?, y por supuesto que no se eleve a esos 400, con lo cual pues harfa muy
dificil el trasvasar agua de la Cuenca del Tajo a la Cuenca del Segura, poniendo esos limites
en las existencias futuras.

Entonces nosotros creo que podriamos estar de acuerdo, nosotros pedimos que
apoyen la incorporacién de esa Enmienda de Adicién, nosotros votarfamos a favor, si
pudieran hacer el esfuerzo de que se incluya el punto que nosotros proponemos, no
tenemos o sea, votamos a favor la propuesta final, ;Por qué decimos esto?, porque la
propuesta que nosotros hemos hecho obedece también al gran nimero de alegaciones que
se han hecho.

Dentro de este Memorandum del trasvase Tajo-Segura ha habido muchisimas
alegaciones, cerca de 10.000, y 4.500 de ellas, obedecen a agricultores mucho de ellos
pertenecientes al sindicato central de regantes, que aunque estan de acuerdo en negociar, en
trabajar sobre ese Memorandum que efectivamente no esta plasmado, es un documento, y
ninguno de los que estamos aqui lo conocemos, y tampoco en la Asamblea Regional,
tampoco, es un documento que no es publico, confiamos en el trabajo que se esta haciendo
por parte del Ministerio, por parte de las organizaciones que ahi nos representan, pero
hasta ellas mismas, hasta esas organizaciones han visto en sus alegaciones, positivo el
incluir lo que nosotros proponemos aqui esta noche.

Por lo tanto creo que serfa bueno, que serfa conveniente el aceptar por parte de
todos la Enmienda que los Socialista proponemos, y nosotros no tendriamos obstaculo en
votar a favor al final la Mocién, si no fuera asi anunciamos nuestra abstencion. Muchas
gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias Sr. Sanchez Cutillas. Sr. Martinez Escandell.

St. Martinez Escandell: Si, muchas gracias. Es que yo creo que al final nosotros
no tenemos que entrar en este debate de los 240 o los 400 Hm?., el Memorandum lo que
propone son una serie de mejoras, luego mas adelante cuando adquiera Rango de Ley, o
como han dicho muchos regantes, cuando haya épocas de sequia se podra negociar, no sé
si negociar los maximos o los minimos, para poder extraer agua del trasvase Tajo-Segura.

72/77



EXCMO. AYUNTAMIENTO DE JUMILLA
C.I.F. P 3002200-H

Canovas del Castillo, 31
30520 JUMILLA (Murcia)

Por eso nosotros no vamos a apoyar la Enmienda de Adicién del Grupo Socialista,
yo la verdad es que me, no sé, no me gustaria que por qué no apoyaramos nosotros esta,
ustedes no apoyen el resto de la Mocién, porque el final lo que estamos apoyando es lo que
han pedido los propios regantes del trasvase Tajo-Segura, ;No entiendo por qué no?

Con respecto a Izquierda Unida lo que ha dicho, pues bueno lo de siempre,
hablando de agua Izquierda Unida no se moja, o se queda el cuartico de la salud como dice
el Alcalde, o ellos estan en un limbo ahi, que nunca se mojan.

La verdad es que me darfa bueno no sé si pena, pero que no apoyarais, 0 que no
apoyara el Partido Socialista, no sé si a nivel Regional lo ha hecho o no lo ha hecho, pero si
aqui en este Pleno no lo apoyais, no lo entiendo, porque hace ocho afios ¢Quien derogo el
trasvase del Ebro?, cuando llegé al Gobierno Zapatero, lo primero que hizo es derogar ese
trasvase, y ademads un trasvase, que aqui estamos hablando mucho del trasvase Tajo-Segura,
que a NOsotros ni Nos va ni nos viene, bueno ni nos va ni nos viene.

Nosotros no cogemos agua del trasvase Tajo-Segura, pero en el trasvase del Ebro si
habfa un ramal que inclufa Jumilla, y a los dos dias de llegar al Gobierno, y con el voto de
Diputados y Senadores murcianos y jumillanos, se hizo para atras el trasvase Tajo-Segura.

Luego también la panacea que era las desaladoras, se ha visto que no, que no es una
panacea, aparte de que es carisima, yo sé que no es muy buena para el cultivo de los
arboles.

Yo la verdad es que creo que es el momento de que todos apoyemos que el trasvase
Tajo-Segura, siga adelante, ya te digo, lo que es a Jumilla al final es lo que a mi me interesa,
pues no nos influye mucho, pero oye, que tiren ellos, por lo menos que lo que tiren que no
nos lo pidan, sefiorcico que me quede como estoy, ellos con su trasvase y nosotros con lo
que tenemos.

Por lo tanto yo creo que esto no es algo que hay que negociar, si ti me apoyas mi
Adicién, yo te apoyo a ti en la Mocién que hemos presentado, ya les digo nosotros no
vamos a apoyar esta Enmienda de Adicion, por que os digo que creemos que el espiritu de
lo que es la Mocién y el Memorandum ya esta hecho, a partir de ahi se podran hacer las
mejoras que se consideren oportunas. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Martinez Escandell. Sr. Pérez Martinez.

St. Pérez Martinez: Muchas gracias, Sr. Presidente. Bueno, a mi lo que es duro de
ver, es que sin conocer ustedes ese Memorandum, pues lo apoyen a ciegas, se filtran cosas
pero ustedes como yo no conocen el texto, es duro por lo tanto, pero mas duro es que
ustedes no tengan memoria, que digan que hubo una intencién de trasvase, no habia
presupuesto para hacer ese trasvase.

Ustedes digan que vendria agua para riego, mentira, el agua venia a mas de un euro,
y entonces los kw/h eran bastantes mas baratos, o se sea que ahora, por lo tanto ahora si se
hubiera ejecutado aquel famoso trasvase del Ebro, tendrfamos un agua a euro y medio, a
euro con veinte el m?, y usted lo sabe y los calculos estan.

No era agua para regar, mentira, y bueno pues usted, si que me extrafia, usted dice
que Izquierda Unida no se moja, |Nol, Izquierda Unida no se contradice, Izquierda de
Castilla La Mancha con Izquierda Unida de Murcia, no se contradice.

Su Partido, el de la Cospe, en Castilla La Mancha, esta diciendo con carifio, con
mucho carifio, esta diciendo que no quiere el trasvase Tajo-Segura, su Partido, no el
nuestro de Castilla La Mancha.

Eso es lo duro que usted diga que otros Grupos no se mojan, pues mire usted le
digo que su Partido se moja en Castilla La Mancha, pero para dejar sin agua a Murcia,
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entonces que le quede claro que lo que ustedes no van a conseguir, es que Izquierda Unida
se contradiga en Murcia con Castilla L.a Mancha y en Madrid. En los tres sitios estamos
apostando por que no haya regadios ilegales, en los tres sitios estamos diciendo no a los
campos de golf, a los usos especulativos del agua, y a todo ese tipo de cuestiones en las tres
Comunidades Auténomas, en las tres.

Y ese es el problema que nosotros nos mojamos, para decir ciertas verdades muy
incomodas, incomodas en unos sitios, incomodas en otros, e incomodas en otros, pero
légicas y coherentes, ese es el problema que tienen ustedes, que los suyos en Castilla La
Mancha estan diciendo cerrojazo al trasvase Tajo-Segura, y los suyos aqui en Murcia y
ustedes estan diciendo que se conserve, efectivamente nosotros también decimos que se
conserve el trasvase Tajo-Segura, pero es que no decimos lo contrario en otros sitios.

Ahora bien lo que es incomodo y dificil de oir, es que Izquierda Unida esta
diciendo fuera regadios ilegales en Castilla .a Mancha, fuera regadios ilegales en Murcia,
fuera de destinar el agua a temas especulativos, fuera de historias como Eurovegas, fuera de
todo ese tipo desarrollo especulativo en Madrid, en Castilla La Mancha y en Murcia, y en
los demas sitios también. Por lo tanto esa es nuestra coherencia que ustedes la disimulan de
otra manera. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Pérez Martinez. St. Sanchez Cutillas.

Sr. Sanchez Cutillas: Gracias. Si, en breve vamos a ver, caen en un contradiccién,
nosotros antes por su exposicion, nosotros antes hemos apoyado una enmienda in voce, no
estaba ni presentada ni por escrito ain punto anterior, una propuesta nuestra para que
hubiera dos consejos, nosotros proponfamos uno, y que se desligue en dos, y la hemos
aprobado una Enmienda in voce, porque entendemos que al final lo que abunda no dafa.

Ustedes pueden hacer lo mismo, yo no sé porque no apoyan, no lo sé, porque si al
mismo tiempo estan diciendo que tiene, que no tiene importancia, eso ha dicho, que no
tiene importancia, que luego esto lo decidiran otros, lo de los m?., si son mas o si son
menos, pues porque no apoyan una iniciativa en el sentido de poner lo mismo que hay, st
no estamos diciendo otra cosa, si no que reflejar en ese documento lo mismo que hay hasta
ahora, sPor quér, porque yo creo de verdad ni ustedes mismos, ni ustedes mismos tienen
confianza de que esto pudiera salir bien, hasta, y le digo, el Grupo Parlamentario Regional
suyo, del Partido Popular, ha presentado alegaciones, el Grupo Parlamentario Regional
suyo, del Partido Popular, ;Por qué yo no puedo? ¢Por qué este Grupo no puede presentar
lo mismo?, para que ustedes digan que si, sPor qué?, porque hay un temor a que Castilla La
Mancha nos pase por encima, ni mas ni menos.

Y con esta enmienda que es fruto, repito, igual que han hecho los sindicatos de
regantes, agricultores, organizaciones, hasta los mismos suyos, para que en el futuro
Memorandum, que no hay nada escrito, ningin acuerdo concreto que nos hayan dicho,
porque aqui vamos a probar un Memorandum. Pero si yo le pregunto ahora mismo a la
Secretaria, sobre que ha informado, pues ha informado sobre un Memorandum que habra,
pero no sobre un documento concreto que nos diga el Memorandum art.1°, art. 2°, art. 4°
iNoliNol, esto es una declaraciéon de voluntad, una declaracién de voluntad, pues en esa
voluntad, igual que ustedes ponen cuatro puntos, nosotros afadimos uno mas, que es el
mismo que se esta afiadiendo en todos los sitios, apoyenla de verdad. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Sanchez Cutillas. Sr. Martinez Escandell.
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St. Martinez Escandell: Vamos a ver. Bueno, empezando a responder a Izquierda
Unida. Eso se lo supone usted que no se iba hacer el trasvase del Ebro, que no habia
presupuesto, y que iba a resultar tan carisimo, eso se lo supone usted, porque como no se
hizo al final no lo vamos a saber, y en aquella época habia fondos europeos que se podian
utilizar, y muchas cosas que de un plumazo se fueron todas.

Respecto al Partido Socialista volvemos a lo mismo, si efectivamente el
Memorandum es algo que no lo hemos visto nadie, por eso mismo, esta planteado asi, asi
es como nos lo proponen, y asi es como lo tenemos llevar a efectos, por eso le vuelvo a
repetir, si no apoyamos la Enmienda se van a abstener, pues bueno ese es su problema.

Yo no voy argumentar otra vez todo lo que he dicho del tema del agua y lo que
paso entonces, yo solo voy a decir una cosa, una anécdota que me pasé la semana pasada,
me fui a un viaje a Lérida, a una feria que habia alli; de frutas y hortalizas, bueno, y a ver
unas plantaciones y unas cosas que habia por alli, y hablando con los agricultores, les
pregunte ¢Y aqui el agua que?, dice va, Nadal, aqui el agua no nos importa tenemos toda la
que queremos, y ademas es gratis casi no nos cuesta nada.

Pues lo que yo pienso que aqui que tenemos el clima, que tenemos agricultores que
hacen uso de los recursos hidricos de una manera inmejorable, pero luego lo que no
tenemos es agua, pues yo creo que al final lo importante es que, ya se la podfan traer del
trasvase Tajo-Segura, o como sea, que tengamos agua para que tanto nuestros agricultores,
como nuestras empresas auxiliares de productos hortofruticolas puedan seguir
funcionando. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias. Sr. Martinez Escandell. Vamos a votar por tanto
en primer lugar la Mocion de Adicion, presentada por el Grupo Socialista.

Concluidas las intervenciones efectuadas por los tres grupos municipales, se
procede, en primer lugar, a la votacién de la enmienda de adicion presentada por el Grupo
Municipal del PSOE, que resulta RECHAZADA por once votos en contra (PP), dos
abstenciones (IU-Verdes) y siete a favor (PSOE).

Tras lo anterior, se somete a votacion la mocion inicial del Grupo Municipal del
Partido Popular, resultando aprobadas por once votos a favor (PP) y nueve abstenciones
(siete del PSOE y dos de IU-Verdes), adoptando el Pleno, en consecuencia, los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO.- Manifestar el apoyo del Ayuntamiento Pleno al Sindicato Central de
Regantes del Acueducto Tajo-Segura, para que el Memorandum sobre el Tajo-Segura
adquiera rango de Ley.

SEGUNDO.- Manifestar el apoyo del Ayuntamiento Pleno al Memorandum sobre
el Trasvase Tajo-Segura.

TERCERO.- Apoyar las iniciativas del presidente del Gobierno de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia, del Ministerio de Agricultura y del Sindicato Central de
Regantes, en defensa del Trasvase Tajo-Segura.

CUARTO.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Jumilla para
cuanto requiera la ejecucion del presente acuerdo.

16°.- ASUNTOS URGENTES.
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Vista la mocién de urgencia presentada por el Grupo PSOE en este Pleno, cuyo
contenido se transcribe a continuacion:

“Hace dos meses salid en los medios de comunicacion los problemas de falta de medios en la Policia 1 ocal,
ast como unas malas relaciones entre la plantilla, la concejala de Seguridad Cindadana y el Alcalde.

Después han salido los problemas de Proteccion Civil, la puerta rota de sus dependencias, la no participacion
en los preventivos deportivos de este verano, y lo ds preocupante la no participacion en los actos de Feria.

Después ha salido lo de la antbulancia, desaparecida desde el pasado noviensbre de 2012. Tras la denuncia
hecha, a los medios de conmnicacion, por el Grupo Municipal Socialista la ambulancia la han traido, pero hay
mnchas dudas sobre donde ha estado y que ha estado haciendo.

Por todo ellos, el Grupo Municipal Socialista solicitamos al Pleno las signientes propuestas:

1. Creacion de una Comision de Investigacion para aclarar todos los hechos ocurridos en la Policia
Local, Proteccion Civil y Amibulancia Municipal

2. Que a esa comision se aporte toda la informacion sobre el convenio del Plan de Seguridad Cindadana y
la justificacion de las subvenciones, la memoria y justificacion de subvenciones a Proteccion Civil desde el ario 2071.

3. Toda la informacion que haya sobre la Ambulancia Municipal, donde ha estado, que ha becho, y si
hay algiin tipo de acuerdo o contrato.

El Sr. Alcalde, de conformidad con lo previsto en el articulo 91.4 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, y del Reglamento Organico
Municipal, concede la palabra al Concejal, D. Primitivo Gonzalez Cutillas, del Grupo
Municipal PSOE para justificar la urgencia

Sr. Presidente: A los Grupos... ¢Hay para los Grupos...?, Si... Bien tal como dice
es una, entiendo que es una propuesta de urgencia, St. Gonzalez Cutillas, pues saben
ustedes que primero hay que votar la urgencia, vamos a votar, tiene usted un minuto, antes
de nada voy a declarar la unidad de acto.

Declaro la unidad de acto, son y cincuenta y ocho, cincuenta y nueva minutos.

Declaro la unidad de acto del Pleno.

Tiene usted un minuto para justificar la urgencia, y pasaremos a la votacion, caso de
que la votaciéon sea positiva, pasaremos entonces a la lectura y al debate de la Mocion.
Tiene usted la palabra.

Sr. Gonzalez Cutillas: ;Cuento tiempo me ha dicho?, que no lo he oido.
St. Presidente: Pues es justificar la urgencia.

Sr. Gonzalez Cutillas: Vale, vale, muy bien, muchas gracias. Bien, pues la
propuesta yo me gustaria que se leyera y después.

St. Presidente: No, es que la norma dice primero usted justifique, y si se acuerda la
urgencia entonces la leemos y la debatimos.

Sr. Gonzalez Cutillas: La propuesta es bien sencilla, hace unos meses salié en los
medios de comunicacion los problemas de falta de medios en la Policia Local, después han
salido los problemas de Proteccion Civil, las puertas de sus dependencias rotas, la no
participaciéon en preventivos, después ha salido lo de la ambulancia, desaparecida desde
noviembre de 2012, y tras todos los hechos ocurridos proponemos al Ayuntamiento Pleno,
la creacion de una comision de investigacion.
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Sr. Presidente: Haber, Sr. Gonzalez Cutillas, no sé ni no me ha entendido, o no
me ha querido entender, le estoy diciendo que tiene que justificar la urgencia, nos tiene que
decir, ¢Por qué esto es urgente?, para que pasemos a la votacién, me entiende, lo que se
pretende, y ademas se lo puede ratificar la St*. Secretaria, es esto es urgente por esto, por
esto, y por esto, y entonces caso de que este Pleno decida que es urgente verlo esta noche,
pues pasaremos entonces al debate, pero mientras usted justifique...

St. Gonzalez Cutillas: Que ante la alarma social ocurrida en nuestro municipio
por la desaparicion de la ambulancia, y su inmediata traida al pueblo después de la denuncia
que nosotros hemos presentado, tras la preocupaciéon que hay en Proteccion Civil, porque
incluso uno de sus voluntarios se le ha llevado al Juzgado, tras la problematica que hubo en
la Policia Local, donde tuvieron que ir los medios de comunicacién, a denunciar los
problema que estaban teniendo.

Y entendiendo que hubo una voluntad del Alcalde-Presidente, que cuando yo
anuncie que fbamos a pedir una comisiéon de investigacion, ¢l dijo que compartia y estaba
de acuerdo, hoy consideramos que no solamente es urgente aclarar el tema de la Policfa
Local, sino también los temas de Proteccion Civil y de la ambulancia, que creemos que son
muy importantes.

Por lo tanto como usted ya manifesté que estarfa de acuerdo con esa comision de
investigacioén, ademas proponemos que se incluyan toda aquella documentaciéon que se
considere oportuno, que se cree esta comision de investigacion, por el esclarecimiento total
de todos los hechos. Muchas gracias.

St. Presidente: Muchas gracias, Sr. Gonzalez Cutillas. Vamos a pasar a la votacion
de si es urgente o no es urgente el tratamiento esta noche, que quede bien claro, si es
urgente o no es urgente el tratamiento de este punto esta noche.

Seguidamente el Pleno por once votos en contra (PP) y nueve a favor (siete del
PSOE y dos de IU-Verdes), RECHAZA la procedencia de su debate.

Siendo las cero horas y cinco minutos del dia siguiente al de su comienzo, y
quedando por tratar el punto 17° (Ruegos y preguntas) del Orden del Dia, la Presidencia
dio por terminada la sesién en virtud del principio de unidad de acto, de conformidad con
el articulo 87 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades

Locales, extendiéndose de todo lo tratado y acordado la presente acta, de la que, como
Secretaria, DOY FE.

Jumilla, 1 de octubre de 2013

El Alcalde-Presidente La Secretaria General

Enrique Jiménez Sanchez Veronica Gémez Cano
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